Posouzeni
navrhu Metropolitniho planu hl. m. Prahy
z vécneho, obsahového a metodického
hlediska

Asociace pro urbanismus a Uzemni planovani

03/2016



Posouzeni navrhu Metropolitniho planu hl. m. Prahy
z vécneho, obsahového a metodického hlediska

Obsah:

A) Uvodni informace ..

B) Soulad se zadanim .

C) Soulad s Politikou tzemniho rozvoje ... 22
D) Soulad se Zdsadami Uzemniho rozvoje ... 24
E) Soulad se Strategickym planem ... 31
F) Soulad s cili a ukoly uzemniho planovani ... 36
G) Pravni ramec MP - obsah dokumentace @ ... 44
H) Metodika . 48
[) Urbanisticka koncepce a potenciél sidla, priority rozvoje  ........ 51
J) Koncepce plosného a prostoroveho usporadani ... 57
K) Kryci listy, lokality .. 70
L) Koncepce krajny . 80
M) Koncepce vefejné infrastruktury .. 83
N) Vefejné prospésné stavby a opatfeni ... 91
O) Pouzitelnost planu pro rozhodovaci proces ... 94
P) Uprava textové &asti 29.2.2016 ... 102
Q) zavére¢né shrnutic L 107
R) Zavére¢né doporu¢eni . 111
Posouzeni Metropolitniho planu hl. m. Prahy Asociace pro urbanismus a Uzemni planovani
03/2016



A) Uvodni informace

Posouzeni navrhu Metropolitniho planu hl. m. Prahy bylo zpracovano kolektivem
Asociace pro urbanismus a Uzemni planovani na zakladé objednavky ¢. MHMP
38365/2016, ze dne 7.1.2016.

Pfedmétem objednavky je komplexni vyhodnoceni navrhu nejen z hledisek formalné
legislativnich, ale i obsahovych a metodologickych s ddrazem na praktickou pouZitelnost
planu, jeho pravni robustnost a vécné naplnéni cild a ukold Uzemniho planovani a priorit
Uuzemniho planovani Politiky izemniho rozvoje.

Zakladem posouzeni je provéreni souladu navrhu Metropolitniho planu se Zadanim, Politikou
tuzemniho rozvoje a Zasadami Uzemniho rozvoje. Posouzeni se téz zaméri na zakladni
metodické pfistupy a poZadavky na zpracovani dané legislativou, zejména z hlediska
napinéni cild a Ukold Gzemniho planovani. Dale bude plan ramcové posouzen ve vztahu
k opodstatnénosti rozvojového potencialu, obsazeném v izemnim planu.

Vysledkem posouzeni bude zhodnoceni vhodnosti a uZitnosti metropolitniho planu pro
rozhodovaci proces a doporuceni jeho doplnéni a dopracovani.

Pro zpracovani posudku byly poskytnuty nasledujici podklady:

- Dokumentace metropolitniho planu_1512 v &lenéni kryci listy, textova ¢ast a
vykresy

- Aktualizace strategického planu 2015_10 12

- Strategicky plan komplet final

- Schvalené zadani

- Zasady uzemniho rozvoje po aktualizaci €. 1

- Uzemné analytické podklady 2014

Béhem zpracovani, na pfelomu mésice ledna a unora byla pfedana aktualizovana
verze textoveé ¢asti metropolitniho planu z 22.1.2016, verze 1.1.

Pfed ukon&enim praci byla pfedana aktualizovana verze textové ¢asti metropolitniho
planu z 29.2.2016, verze 2.0. Vzhledem k ¢asové narocnosti prace byla tato verze
pouze okomentovana v samostatné kapitole posouzeni.

Po formalni strance jsou v textu, pro jednoznacéné odliSeni, citace z jinych podkladu,
legislativy, dokumentaci nebo metropolitniho planu uvedeny kurzivou.
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B) Soulad se zadanim

| UvVOD
II. HLAVNi CILE A POZADAVKY NA ZPRACOVANi UZEMNIHO PLANU HL. M. PRAHY
(METROPOLITNIHO PLANU)

I.LA.POZADAVKY NA ZAKLADNI KONCEPCI ROZVOJE UZEMi HL. M. PRAHY, VYJADRENE
ZEJMENA V CILECH ZLEPSOVANI DOSAVADNIHO STAVU, VCETNE ROZVOJE HL. M. PRAHY
A OCHRANY HODNOT JEJIHO UZEMI, V POZADAVCICH NA ZMENU CHARAKTERU HL. M.
PRAHY, JEJIHO VZTAHU K SIDELNI STRUKTURE A DOSTUPNOSTI VEREJNE
INFRASTRUKTURY

1.LA.1.POZADAVKY NA ZAKLADNi KONCEPCI UZEMNIHO PLANU, NA CLENENI A VYUZITi UZEMI
HL. M. PRAHY A NA STANOVENI HLAVNICH CiLU ROZVOJE

Ramcoveé Ize koncepci tzemniho planovani v Praze popsat nasledovné:

1. Uzemni plan hl. m. Prahy (Metropolitni plan) bude souéasti uceleného, logického
a vzajemné provazaného systému Uzemné planovaci dokumentace mésta — bude porizen
a vydan pro celé azemi hl.m. Prahy v souladu s §

43 odst. 4 a 5 stavebniho zakona. Druhou Urovni Gzemné planovaci dokumentace budou
nasledujici dzemni plany pro vyzmezenou ¢ast Gzemi hlavniho mésta Prahy, pro néz bude
pofizeni Uzemniho planu v podrobnéjsim méfitku nezbytné. Navazujici dokumentaci (tfeti

v s

aroveri) s nejpodrobnéjsSi regulaci,zejména detailu vefejnych prostranstvi, pak budou
pfedstavovat regula éni plany (dale viz kapitola Il. G.).

MP je zpracovan pro celé uzemi HMP, prezentuje se i druh& uroven, tedy 10 novych
naslednych Gzemnich pland na rozvojova a transformacni Uzemi. Pro vymezeni této
druhé darovné Uzemnim planem neni ve stavebnim zakoné zmocnéni a musi byt
z Uzemniho planu vypusténo. Rozhodnuti o pofizeni Uzemnich planu pro vymezenou
¢ast hlavniho mésta Prahy je samostatnym aktem zastupitelstva HMP, které muaze
byt pfijato soubézné s vydanim Uzemniho planu. Zafazeni rozhodnuti do izemniho
planu odporuje stavebnimu zakonu. Uzemi pro regulaéni plany nejsou vymezena.
MP v pfedloZzené verzi neprezentuje soucasti uceleného systému UPD mésta.
Divodem je pfiliS§ mnoho rozvojovych ploch v lokalitach, které zastavaji v MP
neoSetfeny ve svém budoucim vyvoji, zvlasté z pohledu vymezeni vefejnych
prostranstvi a lokalizace ob&anské vybavenosti.

Splnéno €aste éné a nezakonnym zp tsobem

2. Metropolitni plan bude chapéan jako aktivni a inicia¢ni nastroj utvaseni tzemi zejména pf
rozvoji prostorového usporadani meésta. Bude vytvafet zejména vhodny ramec pro
rozhodovani a bude pracovat s aktivni podporou m  ésto rozvijejicich a obohacujicich
investi ¢nich po ¢ind, specificky takovych, které posili charakter mésta a doplni deficitni
obcdanskou vybavenost.

MP nevytvaii dasledné pravni prostfedi pro rozhodovani o Uzemi, fada rozvojovych
ploch prakticky nema cilené pozadavky na rozvoj nebo ve velmi obecné roviné. MP
nepracuje s aktivni podporou méstotvornych prvkl, spiSe nastifiuje strategické
moznosti na udrovni studie rozvoje Uzemi. Méstotvorné prvky nejsou jen lokality
a verejna prostranstvi, ale téz lokalni centra se soustfedénim vybavenosti, nabrezi
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pro obyvatele, mésto pro turisty a dalSi. Vyznamné investiéni pociny pro posileni
charakteru mésta nejsou v planu citelné.
Splnéno €aste€né aZz nespln éno

3. Metropolitni plan jasné a jednoznac¢né definuje zakladni élenéni Uzemi a z hlediska
poZzadavkd na uspofadani a vyuZziti azemi rozdéli plochy do odliSnych kategorii: Uzemi
zastaveéného, ploch zastavitelnych, Uzemi nezastavéného a ploch nezastavitelnych
(podrobné viz 1l. A. 2. 1.).

MP navrhuje zakladni ¢lenéni Uzemi, Uzemi zastavéné, plochy zastavitelné, uzemi
nezastavéné a plochy nezastavitelné. Tyto definice vSak nejsou aplikovany
jednoznaéné (napf. promiseni typla prostfedi ve vesnickych a jinych strukturach),
zastavitelné plochy jsou vymezeny velmi nejasné a v grafice necitelné, nékde jsou
uvadény jako ,rezervni“ (ackoliv se nejedna o plochy ,uzemnich rezerv* dle platné
legislativy), zastavitelné plochy nejsou nikde na jednom misté jednoznacné
vyjmenovany a vyuziti ploch je natolik volné (vylu€uje jen opravdu velmi kfiklava
vyuZziti a mnohdy ani ta), Ze nelze mluvit o jasnosti, ale spiSe nejasnosti vyuZiti.

Z tohoto pohledu MP povede spiSe k nestabilité a nejistoté investorl a dalSich
GCastnika fizeni v dané Casti uzemi a k €astéjSimu ruSeni rozhodnuti stavebnich
Ofadd, které v MP nebudou mit oporu. DuUsledkem budou s nejvétsi
pravdépodobnosti i vyrazné vysSi nadhrady Skod vyplyvajicich ze zruSeni rozhodnuti
oproti soucasnosti.

Spinéno €asteéné a problematickym zp Gsobem

4. Metropolitni plan definuje jako zakladni jednotky planu plochy — ,lokality* popsané
pfedevsim na zékladé prfevazujiciho charakteru (podrobné viz Il. A. 1. 1.).

MP vymezuje lokality 20 typu struktur na celém Uzemi. Vymezeni vSak vykazuji
zna¢né nesrovnalosti, lokality ¢asto uvnitf michaji velmi rizna prostredi, ktera typicky
charakter nemaji. Chybi pfehled o ¢lenéni Uzemi na lokality, z&kladni jednotky
nejsou ani vyjmenované ani graficky srozumitelné na jednom misté vyjadiené.
Formélné je splnéno (,lokality* byly vymezeny), ale po obsahové strance naprosto
nespliuji pozadavky na kvalitni, jednoznacny a pouZzitelny podklad pro rozhodovani
stavebniho ufadu.

Spinéno €asteéné a velmi problematickym zp tGsobem

5. Metropolitni plan akcentuje rozvoj jako zlepSovani dosavadniho stavu , nikoliv jako
expanzi a exploataci (dosud) nezastavéné krajiny, akcentuje rozvoj jako zintenzivnéni,
zkvalitnéni a zesileni proZitku mésta.

Tuto proklamaci nelze v navrhu zcela potvrdit. MP skute€né obraci pozornost na
intenzifikaci ploch uvnitf mésta, vtomto smyslu koresponduje s potfebou konce
extenze do krajiny. MP sice rudi Gzemni rezervy vymezené v platném UP hl. m.
Prahy (1999), na druhou stranu vSak umozfuje zastavbu v zelenych svazich Trojské
kotliny, v pfirodnim parku KosSife-Motol atd.

Pro zlepSovani dosavadniho stavu uvnitf mésta pfiliS nec€ini, mensi rozvojové plochy
nemaji nastaveny prekazky pro uzemné nekvalitni a nekoordinovany rozvoj, nemaji
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jednoznacné stanovené podminky pro vyuZziti a prostorové uspofadani, se kterymi by
mohl stavebni Ufad U¢inné pracovat pfi rozhodovani o Uzemi.
Splnéno €asteEné a problematickym zp Gsobem

6. Metropolitni plan vymezi prostorovou kompozici mésta a jeho krajinného zazemi, jejich
vzajemnou koexistenci a synergii jejich rozvoje. Jako zakladni interpretaéni ramec pro
usporadani a vyuZiti meésta v SirSim prostorovém kontextu stanovi strategické cile
kompozice.

MP vymezuje rozmlzenou prostorovou kompozici mésta na fragmentu ochrany vedut
a panoramat, a také prostfednictvim pravidelné sité s Udaji vySkovych ocekavani.
Mimoradné ambice MP pro tuto oblast ani strategické cile kompozice se nepodafilo
prezentovat, dokoncit ani fadné odvodnit.

Spinéno €asteéné

7. Metropolitni plan bude v Uzemi nezastavéném ddsledné chranit hodnoty volné krajiny,
které jsou v Praze reprezentované zejména hodnotami estetickymi, ekostabilizacnimi
a rekreaénimi, a v Uzemi zastavéném bude pozadovany rozvoj spatfovat v posilovani
méstskych hodnot a kvality Zivota ve m ésté, s respektem kjeho pamatkovym,
urbanisticko — architektonickym hodnotam.

MP v zasadé chrani hodnoty volné krajiny. Posilovani méstskych hodnot a kvality
Zivota ve mésté neni dostateCné. MP nepouziva pfesnéjSi vymezeni podrobnych
podminek pro vyuZziti Uzemi ani exaktni vySkové regulace zastavby, tudiz ani
nechrani stavajici obyvatele pfed nejistotou vystavby v okoli a pfed zhorSenim kvality
prostfedi a pohody bydleni. VySkova regulace obsazend v navrhu nenaplfiuje
poZadavky stavebniho zakona (vazanost podminek stanovujicich hladinu zastavby
ke konkrétni ploSe — viz § 43 odst. 1 SZ). Prosazované pojeti naprosto minimalni
regulace v lokalitach maze zpUsobit velmi téZko napravitelné a mnohdy nevratné
Skody ve hmotném prostiedi, tedy nikoli vySSi, ale naopak nizSi kvalitu prostfedi
azivota ve méste. MP proklamuje respekt k pamatkovym urbanisticko-
architektonickym hodnotam, avSak vysSkova regulace, navrzena v MP s mnoha
vyjimkami, neni zarukou ochrany pamatkovych hodnot mésta.

Splnéno €aste€né a zpusobem nenapl Aujicim poZzadavky zakona

8. Metropolitni plan bude dbat ve vymezenych zastavitelnych ¢astech uzemi na vyvazenou
a charakteru prostfedi odpovidajici strukturu zéstavby s nalezitou kompozici verejnych
prostranstvi, na ktera bude navazano odpovidajici zastoupeni ob¢anské vybavenosti.

MP pracuje se strukturou zastavby, avSak charakterizuje velmi mékce pozadavky na
rozvoj Vv lokalitach. V mnoha pfipadech bez naslednych Uudrovni koncepéniho
zpracovani nelze vytvofit vyvazenou a charakteru prostfedi odpovidajici strukturu
zastavby. Vysledek si lze predstavit na udrovni podobné vysledkim realizaci
rozvojovych lokalit rodinného bydleni, kde ani GOzemni studie c¢asto
nezabréni erozivnimu postupu vystavby.

Nalezitosti kompozice verejnych prostranstvi nejsou pfilis patrné, ve vétSiné pfipadu
je vymezend ve stavajici zastavbé. Koncepce verfejnych prostranstvi s navazujici
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odpovidajici ob&anskou vybavenosti je pouze proklamaci, MP ktomu nevytvaFi
vymahatelné nastroje, nedostatec¢né chrani plochy uréené k tomuto zplsobu vyuZiti.
Podobna obava z nevyvazenosti plati i v Grovni naslednych UP na vybranych
plochach (nezakonnost jejich vymezeni je popsana vyse).

Splnéno €aste€né az nespln éno

9. Metropolitni plan vymezi plochy a koridory infrastruktury. A to s védomim, Ze veSkera
infrastruktura je v Uzemi sluzbou a nikoli uréujicim prvkem kompozice mésta.
Infrastruktura bude navrhovana tak, aby byla nezbytnym predpokladem spolehlivého chodu
mésta a zasadnim zpdsobem podpofila kvalitu Zivota v jednotlivych ¢astech mésta.

MP feSi plochy a koridory dopravni a technické infrastruktury. Nedoklada vsak
bilan¢ni Udaje, takZe nelze ovéfit splnéni predpokladanych potieb. V grafické casti
s vyjimkou schémat nelze jednoznacné rozlisSit plochy a koridory infrastruktury. Pro
rozhodovani v izemi nejsou koridory dostate¢né chranény pred zastavénim jinymi
stavbami, napf. nékteré komunikace jsou vymezeny osou bez dalSich nezbytnych
Gdaju. Pokud jsou vymezeny napf. koridorem, nejsou formulovany takové podminky,
které by v koridoru vylu€ovaly umisténi jinych staveb nebo jejich ¢asti.

Splnéno ¢astecné

10. Metropolitni plan stanovi zakladni koncepci hl. m. Prahy, urbanistickou koncepci,
koncepci verejné infrastruktury a koncepci usporadani krajiny v souladu s vySe uvedenymi
zasadami a dale s ohledem na koordinaci se sousednim St Fedocéeskym krajem
a zejména pak s obcemi, které s hl. m. Prahou sousedi.

Koncepce HMP neni sama o0 sobé& odpovidajicim zplsobem prezentovana
a argumentovana, a to ani ve vztahu k sousednim obcim a regionu StfedoCeského
kraje. Koordina¢ni vykres, ve stavu jak byl pfedan k posouzeni, je zpracovan zcela
nedostatec¢né, nenaplfiuje pozadavky zakona. Vykres SirSich vztah( rovnéz nereSi
koordinaci se StfedoCeskym krajem, napf. chybi vymezeni rozvojovych lokalit jak
v hl. m. Praze, tak v navazujicich obcich, chybi provazanost nadfazeného USES atd.
Splnéno ¢aste€né az nespln éno

11. Vzhledem k éasovym pozadavkim a podminkam pofizeni a zpracovani Uzemniho planu
hl. m. Prahy a soucasnému procesu vyhodnoceni a aktualizace vétSiny vychozich
dokumentd, zejména Politiky Gzemniho rozvoje CR 2008 (PUR CR), Zasad uzemniho
rozvoje hl. m. Prahy (ZUR hl. m. Prahy), Uzemné analytickych podkladd hl. m. Prahy (UAP
hl. m. Prahy), Strategie rozvoje hl. m. Prahy, novych prazskych stavebnich predpisd (PSP),
jejichz zpracovani bylo zahajeno na zakladé zmocriovaciho ustanoveni 8 194 pism.
e) stavebniho zakona a usneseni Rady hl. m. Prahy ¢. 1729 ze dne 23. 10. 2012 bude
Uzemni plan hl. m. Prahy s aktualizaci téchto dokumenti obsahové i formalné koordinovan
av dobé zahajeni projednavani navrhu Uzemniho planu hl. m. Prahy bude zpracovan
v souladu s jejich znénim.

v

MP reaguje na aktualizaci . 1 PUR CR, doklada splnéni republikovych priorit
tykajicich se hl. m. Prahy, byt ne zcela dostate¢né, napf. v bodech 16 a 18. MP
respektuje polohu hl. m. Prahy uvnitt Metropolitni rozvojové oblasti OB1
S navazujicimi rozvojovymi osami. Neobsahuje vSak popis SirSich vztah(, ktery by
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dolozil konkrétni feSeni problém0 vyplyvajicich ze spoluptisobeni hl. m. Prahy
a navazujici ¢asti StfedoCeského kraje. MP FeSi koncepci dopravni a technické
infrastruktury a upfesnuje plochy a koridory dopravni a technické infrastruktury
vymezené v PUR.

Text MP se odvolava na soulad se ZUR hl. m. Prahy, v samotném navrhu je v3ak
soulad pouze CasteCny. LiSi se napf. vurbanistické koncepci, zejména
v monocentrickém navrhu rozvoje mésta, nerespektuje vymezeni USES, nefesi
podminky pro umisténi celoméstsky dulezitych staveb &i arealll, naopak prFipousti
zastavbu v zelenych svazich, napf. v Troji a je tak v rozporu s poZadavky na ochranu
pfirodnich hodnot. VyuZiti a regulativy, navrzené v MP, jsou schematické
a nerespektuji  specifické a konkrétni podminky v lokalitAich vychézejicich
z rozvojovych a transformacnich oblasti vymezenych v ZUR hl. m. Prahy. Navrh
ob&anského vybaveni neni feSen dostateCnym zplsobem a nezaru€uje moznost
realizace zakladni ob&anské vybavenosti v zemi. Je nutno konstatovat, Ze nezoulad
se ZUR, tfeba jen diléi, je porudeni zakona.

MP reaguje na Uzemné analytické podklady hl. m. Prahy a strategie rozvoje hl. m.
Prahy. Nové prazské stavebni pfedpisy (PSP) vSak nebyly dosud vydany, proto je
tfeba postupovat v souladu s celostatnimi provadécimi predpisy ke stavebnimu
zakonu. | v pfipadé schvaleni PSP bude nadale pro MP zavazna vyhlasSka
¢. 500/2006 Sb., ve znéni pozdéjSich predpisu. Tato skute¢nost neni v MP
respektovana.

Splnéno €aste€né a zpusobem odporujicim pravnim p  fedpis am

12. Uzemni plan hl. m. Prahy bude k popisu navrhovanych feeni pfednostné uzivat pojmy
definované v pravnich predpisech, zejména ve stavebnim zakonu a jeho provadécich
vyhlaSkach a v obecné technickych predpisech hl.m. Prahy (OTP hl. m. Prahy), pfipadné
PSP, v platném znéni. V pfipadé uZiti pojmd, které nejsou definovany v pravnich pfedpisech,
bude tyto pojmy definovat zpdsobem zajistujicim jejich jednoznacny vyklad.

MP naklada s pojmy velmi volné — i jen nepatrné pozménéné znéni pojmu
definovaného v pravnich predpisech ma v MP jiny vyznam (napf. plocha s rozdilnym
zpusobem vyuziti / plocha s pfevazujicim zplsobem vyuziti). Vysledkem je velmi
Spatna orientace a potfeba znacné obezfetnosti a soustfedéni, aby nedosSlo ke
Spatnému pochopeni nebo nespravné interpretaci MP. Soupis a vysveétleni novych
pojmi neni Uplné a dostacujici. MP neuziva pfednostné pojmy definované ve
stavebnim zakonu a jeho provadécich vyhlaskach - pokud je pouziva, pak Casto
mirné pozménéné a s jinym vyznamem. Vysledny MP je tak v rozporu s poZzadavkem
Zadani na srozumitelnost, snadnou sdélitelnost a uzivatelskou vstficnost k Sirsi
verejnosti. Vyraznym zplsobem to pak ztéZuje vyuZitelnost MP, tedy rozhodovani
v Uzemi, pfipadné nasledny pfezkum. Dale se MP opird o pojmy z Prazskych
stavebnich predpist (PSP), které nebyly dosud vydany.

Spinéno €asteéné az nespln éno
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13. V pfipadé, Ze nebude provedena specidlni Uprava v platnych prazskych stavebnich
predpisech, bude vymezeni ploch provedeno v souladu s vyhlaskou ¢. 501/2006 Sb., ve
znéni pozdéjSich predpisd.

V navrhu MP nejsou plochy vymezeny v souladu s vyhlaskou ¢&. 501/2006 Sb.,
prestoZze dosud nebyly pfijaty nové Prazské stavebni predpisy (PSP). Dokumentace
tedy musi byt vvsoucasné dobé& v souladu s celostatni legislativou, vyhldSkou
501/2006 Sb., ve znéni pozdéjSich predpisu.

Nespln éno

Navrhovana koncepce rozvoje bude zam érena p fedevsim na:

a. ochranu vyznamnych dochovanych hodnot krajinnych i pfirodnich, v Gzemi
nezastavéném i zastavéném, jakoZ i obnoveni, zaloZeni a rozvoj hodnot dalSich,
souvisejicich zejména s doplriovanim chybéjicich ¢lankd krajinné infrastruktury a nabidek
rekreacnich moznosti v bezprostfednim zdzemi mésta,

Ochranna funkce MP je pouze v souvislosti s respektovanim nastroji pamatkové
péce. MP pfi navrhu struktur navrh MP vychazi z dochovanych hodnot, doplfiuje
nabidku rekreacnich moznosti. Pfi navrhu krajinné infrastruktury nerespektuje
vymezeni USES dle ZUR hl. m. Prahy, coz zapfi¢ifiuje nezakonnost.

Spinéno €aste¢éné a nezakonnym zp Gsobem

b. ochranu vyznamnych dochovanych hodnot urbanistickych, architektonickych a kulturné
historickych, a na jejich dalSi rozvijeni, zejména na celkovou urbanistickou koncepci mésta,
jejiz zakladni osnovu tvofi historické jadro meésta, resp. ucelenou strukturu jasné
definovanych verejnych prostranstvi, ktera spolu s kvalitou architektury vytvareji uspokojivy
obraz mésta, jimz se rozumi vjem, ktery mésto zanechavd v mysli jeho obyvatel
i navstévnikg a ktery je typicky pouze a jen pro to které mésto, je nezaménitelny
a neprfenosny,

Celkova urbanisticka koncepce monocentrického mésta pfinasi obrat jen ve vztahu
k intenzifikaci zastavéného Uzemi a ochrané horizontd. Vymezeni vefejnych
prostranstvi ve stabilizované zastavbé neni dostate¢nym vyjadienim koncepce
vzhledem k tomu, Ze v rozvojové zastavbé nejsou uréena a jen v nékterych lokalitach
budou fedena az v naslednych novych UP vybranych lokalit (vymezeni — viz
nezakonnost popsana vyse). Uspokojivy obraz mésta jako cil je cil slaby, MP jej
potvrzuje. Ochrana hodnot je v MP nedostate¢na.

Splnéno €aste éné az nespln éno, porusuje zakon

c. (ploSnou) kvalitu pfed kvantitou, tj. zejména vyuZiti potencialu zastavéného Uzemi mésta,
¢imz prispéje k omezeni dalSi urbanizace volné krajiny v jeho zazemi,

MP skute€¢né obraci pozornost na intenzifikaci ploch uvnitf mésta, vtomto smyslu
koresponduje s potfebou konce extenze do krajiny. MP sice ruSi uzemni rezervy
vymezené v platném UP hl. m. Prahy (1999), na druhou stranu umoZfiuje zastavbu
v zelenych svazich Trojské Kkotliny, v pfirodnim parku KoSife-Motol, pfipadné
navrhuje novou zastavbu v dosud nezastavitelném Uzemi, napf. lokalita Housle
v Lysolajich.

Splnéno €astecné.
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d. efektivni a Ucelné uspofadani mésta s minimalnimi poZadavky na obsluhu Gzemi,

Splnéni tohoto poZzadavku navrh MP nikde nepopisuje. Nekonkretizuje, jakou
obsluhu Uzemi feSi. Pokud se jedna o ob&anské vybaveni, pak se v navrhu MP jedna
o skute¢né minimalni pozadavky.

Splnéno €asteéné.

e. doplnéni chybéjicich, omezené a nedostatecné fungujicich ¢lankd verfejné infrastruktury
a tim na vytvoreni Uplnych a vyvazené fungujicich systémd,

MP v textové casti feSi komplexné navrh dopravni a technické infrastruktury.
V grafické ¢asti vSak predlozené vykresy nepodavaji ucelené, jasné a jednoznacné
uréené informace o feSeni dopravni i technické infrastruktury.

Splnéno ¢astecné.

f. vytvofeni pfedpokladd pro udrzitelny rozvoj tzemi (vyvazeny vztah podminek pro pfiznivé
Zivotni prostfedi,pro hospodarsky rozvoj a pro soudrznost spolecenstvi obyvatel hl. m.
Prahy),

Pro pot feby posouzeni nabylo p Fedano vyhodnoceni vliv 0 na udrzitelny rozvoj
uzemi (VVURU). Nebylo mozné provést posouzeni spln éni uvedeného
pozadavku.

g. na ochranu obyvatel a Uzemi prfed rizikovymi pfirodnimi jevy.

Navrh MP obsahuje navrh na ochranu obyvatel a Gzemi pfed zatopami. DalSi rizikové
pfirodni jevy neuvadi.
Splnéno.

II.LA.2. POZADAVKY NA URBANISTICKOU KONCEPCI, ZEJMENA NA PROVERENI
PLOSNEHO A PROSTOROVEHO USPORADANI ZASTAVENEHO UZEMI A NA
PROVERENI MOZNYCH ZMEN, VCETNE VYMEZENI ZASTAVITELNYCH PLOCH

Bude prhlédnuto k urbanni typologii jednotlivych Udzemi, kjejich existujicim
i pfedpokladanym specifickym rysdm.

MP v souvislosti s vymezenim lokalit (= ploch s pfevazujicim zplsobem vyuZiti)
usiluje o specifikaci tzv. vymezujiciho charakteru lokality a stanovuje rozvijeny
charakter lokality, ktery je odvozovan z dvaceti typU struktur Gzemi, Sesti zplUsob
vyuziti Uzemi, jedenacti Urovni stability a dalSich parametrickych udaju. Definovani
typu struktury a charakteru Uzemi je mozné chapat jako krok ke splnéni pozadavku
zadani. Problémem je vSak konkrétni vymezeni nékterych lokalit a struktur uzemi,
které neni v souladu se skute¢nym stavem.

Splnéno ¢astecné.

Soucésti popist a navrhd podminek vyuZiti a usporddani bude:
= stanoveni miry prfedpokladanych zm én Uzemi (Uzemi stabilizovand, transforma  éni,
rozvojova).
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Mira pfedpokladanych zmén Gzemi je v MP pouzita jako jeden ze zpusobl ¢Elenéni
lokalit, pfipadné pro vymezeni dil¢i plochy uvnitf lokality — zadani je formélné
splnéno. AvSak vzhledem ktomu, Ze vymezeni lokalit a ploch zcela neodpovida
skute¢nému stavu Uzemi, vztahuje se uvedena nepfesnost i na ¢lenéni Uzemi podle
predpokladanych zmén.

Spinéno €asteéné.

= stanoveni rozsahu a podminek predpokladanych pripustnych zatézi tzemi.

Tzv. predpokladané pripustné zatéze jsou v MP stanoveny pro kazdy z Sesti typ(
.ploch s pfevazujicim zplsobem vyuziti“ (= lokalit) a jsou vyjadfeny Sifi spektra
¢innosti mozného vyuZziti dané lokality - zadani je formalné splnéno. Prakticka
hodnota tohoto uUdaje pro usmérfiovani vyuZziti lokality a ochranu kvality jejiho
prostfedi je vSak pfi stanovené Sifi mnohdy protichGdnych &innosti spektra dané
zatéze témér nulova a nakonec zavisi na blize nedefinované tzv. ,ohleduplné kvalité
sousedstvi“. Pfi rozhodovani o ,ohleduplné kvalité sousedstvi“ je silné pfecenéna
role ,spravni uvahy“ (rozhodovaci pravomoci) v mife, kterou soucasna legislativa
spravnim organim neposkytuje. Toto pojeti MP povede k vyS§Simu poctu ruSenych
rozhodnuti oproti souCasnosti a také vySSim nahradam Skod za nespravny ufedni
postup.

Splnéno ¢astecné.

Specificka pozornost bude vénovana
= vefejnym prostranstvim, jejich charakteru a vélenéni do celkové urbanni struktury mésta.

Vymezeni a uspofadani vefejnych prostranstvi je podle MP jednim ze zakladnich
prvkl pro stanoveni charakteru Uzemi a tedy i pro vymezeni lokalit, které jsou
zakladni jednotkou metropolitniho planu. Vymezeni vefejnych prostranstvi a jejich
v€lenéni do urbanni struktury je vSak provedeno jen v zastavéném uUzemi (stav).
V rozvojovych plochach neni mozné parametricky Udaj pro vymezeni vefejnych
prostranstvi bez podrobnéjSiho rozpracovani dokumentace konkretizovat a pouzit pro
rozhodovani o vyuziti Gzemi.

Splnéno €asteéné.

» budou stanoveny vyskové hladiny v3ech lokalit.

Vyskové hladiny jsou v MP stanoveny jednak ve formé Udaje ve &tvercovém rastru
nespojité plovoucim nad mapovym podkladem (napf. i nad vodni hladinou,
hfbitovem, plochou kolejisté, ...) a dale Udaji o prevladajici, praimérné a maximalni
vySce objektd v krycich listech lokalit. V této podobé jsou Udaje podkladem pro
rozpracovani podrobnéjSi dokumentace regula¢niho planu nebo Uzemni studie, ale
nejsou dostacujici pro posouzeni konkrétniho zameéru — tedy pro rozhodovani
0 vyuziti Uzemi. Uvedené vymezeni je vrozporu se stavebnim zakonem, ktery
vyZaduje vztazeni ke konkrétnim plocham (8 43 odst. 1 SZ).

Splnéno €asteéné a nezakonnym zp tsobem
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» Budou definovany hlavni kompozi¢ni osy mésta a jejich vztah k vySkovému usporadani
celku.

Osy souvisejici s kompozici vySkového usporfadani se nepodafilo dokumentovat
dostatecné prehledné a Citelné prestoZze se MP vySkovym uspofadanim zabyva.
Splnéno ¢astecné.

Uzemni plan stanovi pofadi zmén v Gzemi (etapizaci).

Metropolitni plan etapizaci nestanovuje.
Nespln éno.

Metropolitni plan vymezi architektonicky nebo urbanisticky vyznamné stavby, pro které mdze
zpracovavat architektonickou ¢ast projektové dokumentace jen autorizovany architekt.

Zpracovatelé MP pokladaji uvedeny pozadavek za diskriminacni, a proto pozadovany
soupis staveb neuvadeéji. Za dostateCnou formu zajisténi kvality vyznamnych staveb
pokladaji napf. specifikaci charakteru tzemi nebo popis stability lokality.

Nespln éno.

[I.LA.2.2. Z&kladni poZadavky na sidelni zeleri, krajinu ve mésté

Z krajinnych prvkd, které pronikaji do prostfedi s vysokou mirou urbanizace, budou v ramci
urbanistické koncepce mésta respektovany jako limity vyuZiti Gzemi chranéné ¢asti pfirody —
zvlasté chranéna azemi, evropsky vyznamné lokality, pfechodné chranéné plochy,
registrované vyznamné krajinné prvky, vyznamné krajinné prvky ze zdkona (zakon o ochrané
pfirody a krajiny ¢. 114/1992 Sb., ve znéni pozdéjSich predpisd).

V pfedané dokumentaci jsou chybné vymezeny nékteré pfirodni lokality, chybi
vymezeni EVL , NATURA 2000
Splnéno ¢aste€né aZz nespln éno

V navrhu urbanistické koncepce Uzemni plan zohledni existenci dalSich ploch chranénych
v reZzimu obecné ochrany pfirody a krajiny. Jako soucast urbanistické koncepce Uzemni plan
zohledni a bude respektovat plosny rozsah a rezim ochrany historickych zahrad a parkd,
drobné plochy s parkovymi Upravami budou vymezeny jako soucast jinych vefejnych
prostranstvi.

Spinéno

Prvky krajinné infrastruktury v podobé skladebnych ¢asti uzemniho systému ekologické
stability (USES) budou v urbanizovaném Gzemi vymezeny v prostorovych parametrech dle
platnych metodik pro vymezovani USES, pokud reainé tizemni podminky takovéto vymezeni
umoZzriuji. Tento uceleny systém se stane nedilnou soucasti navrhu celkové kompozice
mésta.

Nékteré prvky USES nejsou vymezeny a navrh se tak dostava do rozporu
s nadfazenou dokumentaci ZUR, ktera je pro Gzemni plan zavazna.

Splnéno €aste€né a v rozporu se zakonem
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II.LA.3. POZADAVKY NA KONCEPCI VEREJNE INFRASTRUKTURY, ZEJMENA NA
PROVERENI USPORADANI VEREJNE INFRASTRUKTURY A MOZNOSTI JEJICH ZMEN

Cilem koncepce rfeSeni dopravy je pfiméfené naplnit potfeby vSech uZivateld dopravniho
systému a sledovat vyhodnost 7eSeni zejména z celospolec¢enskych hledisek. Tyto zaméry
pfedpokladaji harmonicky rozvoj a zejména provazanost jednotlivych dopravnich systémd,
pfi respektovani vzajemnych vazeb, které vyrazné ovlivriuji kvalitu jejich fungovani.
Zakladnim kritériem navrhu Gzemniho planu bude vyvazenost vSech systémd mésta.

Dopravni__infrastruktura. Navrh dopravni infrastruktury je vtextové Casti feSen
v souladu se Zadanim MP komplexné ve vSech poZadovanych systémech vcéetné
péSi a cyklistické dopravy. Upresnuje vymezeni koridorl, koridord Uzemnich rezerv
a ploch dopravni infrastruktury obsaZenych v PUR CR a ZUR hl. m. Prahy. V grafické
¢asti je vSak v plném rozsahu vSech systémi zobrazen pouze ve schématu S06
Dopravni infrastruktura v méfitku 1 : 25 200. Jako soucast Hlavniho vykresu (méfitku
1:10 000) neposkytuje navrh dopravni infrastruktury ucelené, pFehledné
a jednoznacné informace. V premife informaci, které Hlavni vykres obsahuje, se
zcela ztraci a neni mozné si ucinit uceleny obraz o feSeni, vzajemném
spoluplisobeni jednotlivych systémd a o jejich zapojeni do navazujiciho Gzemi.
Zvoleny princip, Ze nékteré stavajici ¢asti systému silni¢ni ¢i Zelezni¢ni dopravy jsou
vymezené pouze kresbou v mapovém podkladu, je znacné problematicky. Na
celkové neprehlednosti vykresu se podili vymezeni vybranych ploch a koridor(
dopravnich systémd, ¢i Uzemnich rezerv riznou Srafurou spoleénou s plochami a
koridory technické infrastruktury. Nékteré stavajici ¢asti silniéni &i Zelezni¢ni dopravy
jsou vymezené pouze kresbou v mapovém podkladu, jiné stavajici a navrhované
komunikace jsou pak zafazeny do struktury uli¢nich prostranstvi a jsou vyznaceny
plochou, obtahem, i osou. Zavadéjici je zafazeni ploch dopravni infrastruktury mezi
plochy produkce a jejich vyznageni pouze barevnym obtahem, jina ploSna zafizeni
jsou naopak vyznacené pouze grafickym symbolem, a to i zafizeni ploSné rozsahla,
¢i nové navrhovana.

Spinéno €asteéné

V Metropolitnim planu budou zajistény tzemni podminky pro umisténi nadrazenych ploSnych
zafizeni a liniovych vedeni technické infrastruktury. Koncepce verejné technické
infrastruktury bude vychazet ze zpracovanych Gzemné planovacich podkladd
a podrobnéjSich dokumentaci a zohledni potfeby rozvoje dané Metropolitnim planem
i rozvojové zameéry vlastnikd a provozovateld technické infrastruktury.

Technicka infrastruktura. Navrh technické infrastruktury je vtextové casti feSen
v souladu se Zadanim MP komplexné ve vSech pozadovanych systémech. Navrzené
feSeni upresnuje vymezeni koridort, ploch technické infrastruktury a Gzemnich
rezerv obsaZenych v PUR CR a ZUR hl. m. Prahy. V grafické &asti je technicka
infrastruktura v pIném rozsahu zobrazena pouze ve schématu S07 v méf. 1 : 25 000.
Jako souc€ast Hlavniho vykresu (méf. 1:10 000) neposkytuje navrh technické
infrastruktury ucelené, prehledné a jednoznac¢né informace. V podobé, ktera byla
posuzovateli pfedana, mizi vyznaceni systému technické infrastruktury pod nanosem

dalSich informaci. Pokud jsou néktera stavajici zafizeni zobrazena pouze
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v polohopisu, byt se to v legendé nikde neuvadi, pak je Ize jen téZko dohledat. Na
celkové neprehlednosti vykresu se podili vymezeni vybranych koridord a ploch
technické infrastruktury, ¢ Gzemnich rezerv rlznou Srafurou spole¢nou s plochami
a koridory dopravni infrastruktury. Jinéa plosna zafizeni jsou naopak vyznacené pouze
grafickym symbolem, a to i zafizeni ploSné rozséhla, ¢i nové navrhovana.

Spinéno €asteéné

Plochy pro umisténi ob¢anské vybavenosti budou feSeny bud’ jako samostatné vymezené
lokality, popf. dil¢i plochy v lokalitdch nebo jako popis v ramci navrhu zpdsobu vyuZiti lokalit.
Plochy pro umisténi obcanské vybavenosti budou ve vykresové dokumentaci zobrazeny dle
potfeby jako plochy, linie nebo body / znacky. V oddvodnénych pripadech budou vymezeny
jako plochy uzemnich rezerv, pokud vyuZiti téchto ploch bude vyZadovat podrobnéjsi
provéreni.

Obcanska vybavenost. Navrh ob&anské vybavenosti je ¢lenén do tfi typl rekreacni
obCanska a komercni. V zadani je pozadavek na jeji vymezeni bud pfimo plochou,
nebo bodem nebo linii. V MP se vyskytuje, kromé vySe zminéného clenéni, jesté
forma procentualniho vymezeni vramci zastavitelnych a transformacnich ploch.
Tento zpusob je pro rozhodovani v izemi naprosto neuchopitelny a bez provéreni
podrobnéjSi dokumentaci nebo podkladem ohrozi realizovatelnost dulezitého
systéemu sidla. V MP je kladen dlraz na stavajici stav OUzemi, i kdyZ s mnoha
nedostatky ve vymezeni vybavenosti, navrhova stranka je velmi schematicka a pro
ucel, ke kterému Uzemni plan slouzi naprosto nedostate¢na.

Spinéno €asteéné

Verfejna prostranstvi (8 34 zakona ¢. 128/2000 Sb., o obcich, ve znéni pozdéjSich pfedpisd)
je nutno chépat jako jeden z nejvyznamnéjSich projevi mésta spolupodilejici se na obrazu
mésta a vytvarejici kvalitni spoleéné prostory pro vSechny jejich uZivatele. Zasadnim pro
jejich vymezeni proto jsou pozadavky na stanoveni jasné hranice mezi prostorem verejnym
a soukromym, na zkvalitnéni stavajicich vyznamnych vefejnych prostranstvi, vytvoreni
Uzemnich podminek pro vznik dalSich a pro postupné zkvalitriovani a posilovani prostupnosti
Gzemi a vzjemné provazanosti jednotlivych ¢asti mésta. Za timto Ucelem budou pro plochy
a koridory verejnych prostranstvi stanoveny podminky jejich vyuZiti a usporadani podle jejich
polohy a vyznamu.

Verejna prostranstvi. Pfestoze je systém verejnych prostranstvi a jejich kompozice
v zadani povazovan za jeden ze zékladnich prvkl stavby sidla, je jejich primét do
metropolitniho planu pouze naznakovy. Vymezeni vefejnych prostranstvi je
uplatnéno opét v ramci stavajiciho stabilizovaného Uzemi. Zejména v navrhovych
plochach neni systétm a kompozice vefejnych prostranstvi definovana prakticky
vubec a vlastni rozvoj bude zfejmé usmérfiovan pouze pozadavky investorskych
zajma.

Splnéno €astecné
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I.A.4. POZADAVKY NA KONCEPCI USPORADANI KRAJINY, ZEJMENA NA PROVERENI
PLOSNEHO A PROSTOROVEHO USPORADANI NEZASTAVENEHO UZEMi A NA
PROVERENI MOZNYCH ZMEN, VCETNE PROVERENI, VE KTERYCH PLOCHACH JE
VHODNE VYLOUCIT UMISTOVANI STAVEB, ZARIZENi A JINYCH OPATRENi PRO
UCELY UVEDENE V § 18 ODST. 5 STAVEBNIHO ZAKONA

Lokality ve volné krajiné budou vymezeny na zékladé typického charakteru a struktury
krajiny,.... Budou definovany stabilizované plochy krajiny a transformacni plochy krajiny
a rozvojove plochy krajiny

Vymezeni nékterych lokalit je sporné a jevi se jako nahodilé bez odivodnéni
Spinéno €asteéné

Zakladni koncepce usporddani krajiny bude =zaloZena zejména na jasném odliSeni
koncepcéniho pfistupu ke krajiné ve mésté (méstské krajin€) a krajiné za méstem (volné
krajing)

Pouzivané nové terminy jsou nadbyte¢né, nebot maji v platné legislativé svoji
analogii — sidelni zelen a krajina. Potencialné velmi nebezpeény je pozadavek ,UP
provéri, zda a za jakych podminek je mozné v dané konkrétni lokalité umoznit
zastavbu®.

Spinéno €asteéné

Vymezeni skladebnych &asti USES

V nékterych pfipadech nebyl USES vymezen a MP je tak v rozporu s nadfazenou
dokumentaci ZUR, coz odporuje zakonu.
Spinéno €asteéné a nezakonnym zp Gsobem

Kapitola je v navrhu pojata velmi netradi¢né, pfiemz jsou pouZivany nové terminy
.,méstska krajina“ a ,oteviena krajina“, prestoze tyto maji v platné legislativé svoiji
analogii — sidelni zelef a krajina. Obdobné je tomu i u pouziti terminu ,krajinné
rozhrani, ktery obsahové supluje v legislativé zavedeny pojem hranice zastavéného
Uuzemi. Celkové zpusob zpracovani této kapitoly napovida spiSe snaze vyhnout se
ustanovenim 818 SZ a prolomit ochranu krajiny, ve smyslu nezastavéného tuzemi.
Splnéno ¢astecné

ILA.5. POZADAVKY NA ZAKLADNI KONCEPCI ROZVOJE HL. M. PRAHY VYPLYVAJICI
Z POLITIKY UZEMNIHO ROZVOJE CESKE REPUBLIKY 2008, ZE ZASAD UZEMNIHO
ROZVOJE HL. M. PRAHY A Z UZEMNE ANALYTICKYCH PODKLADU HL. M. PRAHY

Il. A.5.1. Pozadavky na zakladni koncepci rozvoje h I. m. Prahy vyplyvajici z Politiky
uzemniho rozvoje Ceske republiky 2008 schvalené viadou usnesenim Vlad y CR €. 929
ze dne 20. 7. 2009 (nasledn é s Politikou tzemniho rozvoje  CR 2015)

1. Bude respektovat republikové priority pro zajisténi udrzitelného rozvoje tykajici se uzemi
hl. m. Prahy a vytvarfet zemni podminky pro jejich naplriovani.

V Odavodnéni v kap. 02.1 je doloZeno splnéni republikovych priorit.
Splnéno
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2. NavrZzena zakladni koncepce rozvoje hl. m. Prahy zohledni polohu Prahy v centru
Rozvojové oblasti OB1 — Rozvojova oblast Praha, vymezené v PUR CR 2008 jakozto Gizemi
ovlivnéné rozvojovou dynamikou hlavniho mésta Prahy, p/i spolupdsobeni vedlejSich center,
zejména Kladna a Berouna. P/ respektovani republikovych priorit Gzemniho planovani
umozni v rozvojové oblasti intenzivni vyuZivani Uzemi v souvislosti s rozvojem vefejné
infrastruktury, vytvofi podminky pro umisténi aktivit mezinarodniho a republikového
vyznamu.

Oduvodnéni MP se odvolava na soulad ZUR hl. m. Prahy s PUR CR. Neobsahuje
vSak popis SirSich vztahu, ktery by dolozil konkrétni feSeni problému vyplyvajicich ze
spoluptsobeni hl. m. Prahy a navazujici ¢asti Stredoceského kraje. NefeSi podminky
pro umisténi aktivit mezinarodniho a republikového vyznamu. Ve Vykresu SirSich
vztahl nejsou vyznacené rozvojové lokality nejen na GUzemi hl. m. Prahy, ale ani
ve StfedoCeském kraji. Nelze tak dolozit feSeni problémud suburbanizace ani
spolupusobeni vedlejSich center.

Splnéno ¢astecné

3. Zohledni tkoly pro Gzemni planovani stanovené pro rozvojové osy vymezené v PUR CR
2008 sice mimo GUzemi hl. m. Prahy, ale v ndvaznosti na GUzemi rozvojové oblasti OB1.
Z téchto ukold vyplyva pro MP zejména nutnost v ramci SirSich vztahd v Gzemi koordinovat
rfeSeni dopravni infrastruktury v navaznosti na koridory dopravni infrastruktury mezinarodniho
nebo republikového vyznamu, které byly urcujici pro vymezeni rozvojovych os.

Oduvodnéni neobsahuje popis SirSich vztahu, pouze v kap. Dopravni infrastruktura je
zminéna souvislost s pozadavky mezinarodni dopravy a napojeni dopravnich staveb
na Uzemi StfedoCeského kraje a na mezinarodni sité. Vykres SirSich vztahl, byt
obsahuje dopravni infrastrukturu, neni Uplny. Nelze posoudit koordinaci mezi obéma
kraji.

Splnéno ¢astecné

V bodech 4. a 5. je poZadovano upfesnéni Koncepce dopravni infrastruktury a technické
infrastruktury v podrobnosti Gzemniho planu provéfi a upfesnéni v PUR CR 2008
vymezenych ploch a koridord dopravni a technické infrastruktury mezinarodniho
a republikového vyznamu, které prochazeji nebo jsou lokalizovany na Uzemi hl. m. Prahy.
V ramci SirSich vztahd pak zohlednit nutnost zajisténi koordinace napojeni a provazanosti
dopravniho systému na dopravni koridory vymezené v PUR CR 2008 mimo fedené Gzemi.

MP FeSi koncepci dopravni a technické infrastruktury v podrobnosti odpovidajici
uzemnimu planu. Oduvodnéni vSak neobsahuje popis SirSich vztahl, pouze v kap.
Dopravni infrastruktura je zminéna souvislost s poZzadavky mezinarodni dopravy
a napojeni dopravnich staveb na mezinarodni sité. V kap. Technickd infrastruktura
je zminéna navaznost na nadfazené koridory technické infrastruktury. Ve vykrese
SirSich vztahu jsou vymezené koridory dopravni a technické infrastruktury.

Spinéno €asteéné

II. A. 5. 2. Pozadavky na z&kladni koncepci rozvoje  hl. m. Prahy vyplyvajici ze Zasad
Uzemniho rozvoje hl. m. Prahy vydanych Zastupitelst ~ vem hl. m. Prahy ¢&. 8 schvalenym

v

usnesenim ¢&. 32/59 ZHMP ze dne 17. 12. 2009 ve zn éni aktualizace ¢. 1 vydané
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opat Fenim obecné povahy ¢&. 43/2014 schvalenym usnesenim ZHMP ¢&. 41/1 ze dne
11. 9. 2014, které nabylo G éinnosti dne 1. 10. 2014 (ZUR hl. m. Prahy)

1. (Gzemni plan) Bude respektovat priority Gzemniho planovani pro zajiSténi udrzitelného
rozvoje Uzemi stanové pro Gzemni planovani v ZUR hl. m. Prahy a vytvofi Gizemni podminky
pro jejich naplriovani. Navrzena zékladni koncepce rozvoje hl. m. Prahy spolu s koncepci
urbanistickou, verejné infrastruktury i usporadani krajiny zejména:

a) zohledni vyjimeéné postaveni Prahy jako hlavniho mésta Ceské republiky, pArozeného
centra prazského regionu a vyznamného mésta Evropy.

Oduavodnéni neobsahuje kapitolu tykajici se SirSich vztah(, nepopisuje vztah mésta
a regionu. Vyjimecné postaveni jako hlavniho mésta republiky je uvedeno jako
soucast zakladni koncepce. Ve vykresu SirSich vztahu nejsou vyznacené rozvojové
lokality nejen na Gzemi hl. m. Prahy, ale ani ve StfedoCeském kraji. Nelze tak dolozit
koordinaci pfi feSeni problému hlavniho mésta a navazujici ¢asti regionu.

Splnéno ¢astecné

c) vytvofi Uzemni podminky pro vyvazeny rozvoj Uzemi ve vSech historicky vzniklych
pasmech mésta.

MP prosazuje dostfedné feSeni mésta, tj. pfedevSim intenzivni rozvoj v centralni
gasti mésta. Navrh MP rusi tzemni rezervy vymezené v platném UP 1999, coZ se
tyka predevsim okrajovych &asti mésta, kde tak zlstava pouze torzo plvodni
koncepce rozvoje. Misto ruSenych rezerv se vSak navrhuji nové lokality v dosud
nezastavitelném Gzemi, napf. se navrhuje klaster v Lysolajich (Lokalita Housle). MP
navrhuje vyuZiti zcela uniformni pro vSechny lokality na Uzemi mésta bez ohledu na
to, v které Casti mésta se nachazi, at uz se jedna o centrum meésta, €i okrajové Casti
mésta. VySkova regulace se vSemi svymi vyjimkami umoznuje zasadnim zpusobem
zvySovat zastavbu na celém Uzemi mésta.

Spinéno €asteéné

g. bude usilovat o odstranéni nebo zmirnéni ekologickych problémd, feSit stfety zajmd mezi
ochranou Zivotniho prostfedi a ekonomickym a stavebnim rozvojem hlavniho mésta,

Navrh MP neosahuje zZadnou kapitolu tykajici problematiky ochrany Zivotniho
prostiedi. Vyhodnoceni vlivii na udrzitelny rozvoj tizemi (VVURU) nebylo zpracovateli
posouzeni pfedano.

Nelze posoudit

h. wvytvo/i podminky pro odstranéni soucasnych problémd mezi vefejnym zajmem na
zachovani historického stavebniho fondu a rozvojem uvnit? historického jadra.

V MP navrzena regulace jednotlivych lokalit je zcela schematicka a unifikovana pro
celé uzemi mésta. Nezohledrnuje hodnotu a specifické potfeby jednotlivych lokalit.
Historické jadro je celé zafazeno do obytného Uzemi a vibec nezohledriuje umisténi
centralnich organu statu, rozsahlych areall vysokého skolstvi, kultury a zdravotnictvi.
Navrh také nijak nezohlednuje vyrazny podil pracovnich pfilezitosti a zafizeni
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cestovniho ruchu. Navrh nerespektuje pozadavky obsazené v ZUR hl. m. Prahy,
oddil 8.2.1 Upresnéni prostorovych podminek (na Uuzemi PPR, ostatnich rezervaci
a pamatkovych z6n), body a), c), d), které pozaduji nezvySovat podstatnym
zpusobem miru vyuZziti Paméatkové rezervace a ostatnich pamatkovych rezervaci
i pamatkovych zén, neumistovat vySkové nebo pudorysné rozsahlé stavby ani
v mistech mimo chranéna uUzemi, kde mohou naruSit historické panorama nebo
pGdorysnou osnovu mésta napf. v tdolnich polohach podél Vitavy. Nesoulad se ZUR
je porusenim zakona.

Splnéno €asteéné a v rozporu se zakonem, aZz nespln  éno

c¢. havrhne pfimérené rezervni plochy pro potfebnou budouci verejnou infrastrukturu,

Metropolitni pldn se zabyva komplexné dopravni a technickou infrastrukturou,
vymezeni ploch vSak neni mozné oveérit v grafické Casti.

Navrh obcéanského vybaveni neni FeSen dostateénym zpusobem a nezaruduje
moznost realizace zakladni obanské vybavenosti v Gzemi. Nevymezuje samostatné
plochy nejen pro navrzenou, ale i stavajici vybavenost. V této souvislosti pusobi
velice prekvapivé vymezeni nové plochy urcené pro klaster v lokalité Housle
v Lysolajich, €i vyzkumny elektronicky Ustav v byvalé radlické cihelné v Praze 5.
Naopak chybi Zelezni¢ni muzeum v prostoru Masarykova nadrazi pozadované v ZUR
hl. m. Prahy na zékladé usneseni viady CR &. 114/2000 ze dne 15. 1. 2000. Rozpor
se ZUR je nezakonnosti. Odlivodné&ni ob&anské vybavenosti je zpracovano
neprehledné, stejné jako schéma S08, ve kterém lze obtizné odliSit ob&anskou a
rekreacni vybavenost. Neni ziejmé, pro€ jsou zde vymezené jako plocha pouze
nékteré vybrané stavajici aredly a jiné nikoliv, napf. neni vyznagen areal CVUT
v Dejvicich. Neni vyznacen ani soubor aredld Univerzity Karlovy Albertov, ktery
bezprostfedné navazuje na areal VSeobecné fakultni nemocnice v Praze a spolu tak
vytvareji zcela specifickou ¢ast mésta. (Zachovani vysokého Skolstvi tradicné
sidliciho v centru mésta je vyslovné pozadovano v ZUR hl. m. Prahy, oddil 8.2.2.
nevymezeni = nezakonnost) Nejsou vyznaCeny ani arealy nejvysSich statnich
organd, napf. Prazsky hrad jako sidlo prezidenta republiky, arealy obou komor
Parlamentu CR, sidlo Pfedsednictva vliady CR, & Generalni $tab Armady CR. Sprava
statu zfejmé dle MP do vefejné vybavenosti nepatfi.

Splnéno €asteéné a v rozporu se zakonem, az nespln  éno

d. zpdsob vyuZziti Uzemi bude vychazet z ovéreni splnéni hygienickych limitd pro hlukovou
zatéz stanovenych platnymi pravnimi pfedpisy;

Navrh Metropolitniho planu neosahuje zadnou kapitolu tykajici se problematiky
ochrany Zivotniho prostifedi. Vyhodnoceni vlivu na udrzitelny rozvoj tizemi (VVURU)
nebylo pro potfeby posouzeni pfedano.

Nelze posoudit

e. vytvori podminky pro umisténi novych celoméstsky ddlezitych staveb a aredld, pro arealy
s vysokou navstévnosti ovéfi umisténi mimo centralni oblast v mistech s dobrou obsluhou
verfejnou hromadnou dopravou,
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Metropolitni plan uvedeny pozadavek nefesi.
Nespln éno

k. ovéfi kapacity transformacnich Gzemi uvnitF Méstského okruhu z hlediska prostorového
usporadani a moznosti dopravni obsluhy Gzemi.

Navrh MP pfedany k posouzeni neobsahuje Zadné kapacitni Gdaje o poctu obyvatel,
poCtu pracovnich pfilezitosti, po¢tu navstévnikl atd. Prostorové usporadani je
navrzeno a lze z ného odvodit znaény narGst kapacit oproti platnému UP 1999.
Z kapacit transformacnich Uzemi nejsou odvozeny pozadavky na dopravni obsluhu.
Nespln éno

3. Provéfi a upfesni vymezeni nadmistnich rozvojovych a transformacnich oblasti
a nadmistnich rozvojovych os, na Gzemi Prahy, zajisti spinéni Gkold stanovenych v ZUR hl.
m. Prahy pro feSeni jednotlivych problémd v téchto oblastech a osach. Témi jsou zejména
provéfit a navrhnout vyuZiti a prostorové regulativy odpovidajici poloze a specifickym
podminkam v oblasti nebo ve mésté, ovérfeni podminek pro dopravni a technickou
infrastrukturu, apod.

Vyuziti a regulativy navrzené v MP jsou schematické a nerespektuji specifické
a konkrétni  podminky v navrzenych lokalitach vychazejicich z rozvojovych
a transformacnich oblasti vymezenych v ZUR hl. m. Prahy. Nenaplnéni pozadavk
ZUR je porudeni zakona.

Splnéno €astec€né a v rozporu se zakonem

4. Provéri a upfesni vymezeni specifickych oblasti nadmistniho a celoméstského vyznamu
na Uzemi Prahy, zajisti spInéni Gkold stanovenych v ZUR hl. m. Prahy pro fe$eni jednotlivych
problémd v téchto oblastech. Témi jsou zejména provéfit a navrhnout vyuZiti a prostorové
regulativy odpovidajici poloze a specifickym podminkam oblasti nebo ve mésté, ovéreni
podminek pro dopravni a technickou infrastrukturu, apod.

Navrh MP se specifickymi oblastmi vymezenymi v ZUR samostatné nezabyva. Resi
je vramci navrzeného vyuZziti, prostorové regulace, v navrhu dopravni a technické
infrastruktury. V nékterych lokalitach jde vSak navrzené vyuZiti a nasledné regulace
pfimo proti pozadavkim obsazenym v ZUR hl. m. Prahy, coZ je nezakonné. NapF.
jizni svahy v Trojské kotling, nalézajici se dle ZUR ve specifické oblasti Drahan-
Troja-Bubene€ — SO/1, jsou v podstaté v celém rozsahu vymezené ,jako zastavitelna
rekreadni, transformacni plocha“. CoZ je v pfimém rozporu se ZUR hl. m. Prahy,
oddil 4.2.1, Ukoly pro podrobnéjsi UPD bod a) navrhnout zpdsob vyuZiti a prostorové
regulativy odpovidajici poloze v pfirodnim parku Drahan—Troja a jeho specifickym
podminkam.

Splnéno €aste éné a nezakonnym zp tsobem

5. Provéfi a upfesni plochy a koridory dopravni infrastruktury vymezené v PUR CR
a zpfesnéné v ZUR hl. m. Prahy a plochy a koridory nadmistniho a celoméstského vyznamu
v zakladnim ¢lenéni na plochy a koridory dopravy silni¢ni, Zelezni¢ni, kombinované, letecké,
vodni, méstské hromadné, vnéjsi autobusové.
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Navrh MP FeSi dopravni infrastrukturu komplexné. V textové ¢asti vyroku
i oduvodnéni je vymezeni koridord a ploch popsano. V grafické c&asti jsou ve
schématu S06  Dopravni infrastruktura veSkeré systémy dopravy vymezeny.
V hlavnim vykresu jsou v8ak znaCné nepresnosti ve vymezeni stavajicich koridoru,
stavajici plosna zafizeni nejsou jednoznacné vymezena.

Spinéno €asteéné

6. Provéri a upfesni plochy a koridory technické infrastruktury vymezené v PUR CR
a zpfesnéné v ZUR hl. m. Prahy a plochy a koridory nadmistniho a celoméstského vyznamu
v zékladnim ¢lenéni na plochy a koridory pro vodohospodarstvi, energetiku, elektronické
komunikace, odpady, protipozarni ochranu a krizové fizeni.

Navrh MP feSi technickou infrastrukturu komplexné. V textové c&asti vyroku
i odlvodnéni je vymezeni koridorll a ploch popséano. V grafické c&asti jsou ve
schématu SO07 Technickd infrastruktura vesSkeré systémy vymezeny. V hlavnim
vykresu jsou v8ak znaCné nepresnosti ve vymezeni stavajicich koridora, stavajici
plosSna zafizeni nejsou jednoznacné vymezena.

Splnéno ¢astecné

7. Provéri, upfesni a vymezi plochy a koridory nadregionalnich a regionalnich skladebnych

gasti USES, vytvofi Gzemni podminky pro kontinuitu USES, provéfi jeho vazby do
Stfedoceskeého kraje.

Metropolitni plan nerespektuje zcela USES vymezeny v ZUR hl. m. Prahy a redukuje
ho v centralni Casti mésta. RuSi Cast nadregionalniho biokoridoru a regionalni
biocentrum Cisafska louka. Nesplfiuje tak podminku kontinuity a neni v souladu se
ZUR hl. m. Prahy, coz je nezakonné.

Splnéno €astec€né a v rozporu se zakonem

8. Bude respektovat obecné celoméstské zasady pro ochranu a rozvoj kulturnich,
civilizaénich a pfirodnich hodnot na Gzemi Prahy a upfesnéné podminky ochrany kulturnich,
civilizacnich a pfirodnich hodnot. Zvlastni zfetel bude v souladu se ZUR hl. m. Prahy
vénovan ochrané a rozvoji kulturniho, civilizaéniho a pfirodniho dédictvi na Gzemi
pamatkovych rezervaci a pamatkovych zén.

Obecné celoméstské zasady koncepce rozvoje ochrany pfirodnich, kulturnich
a civilizaénich hodnot jsou uvedené v ZUR hl. m. Prahy v kap. 8. MP se uvedenymi
pozadavky zabyva v navrhu zakladni koncepce, predlozeny navrh vSak nespliuje
avodni proklamace. Navrh je v rozporu s poZzadavky na ochranu pfirodnich hodnot,
napf. vymezenim prevazné &asti svahl Trojské kotliny jako ,zastavitelnou rekreacni,
transformaéni plochu®. Stejné tak jsou zafazeny lokality Salamounka a Malvazinky
v pfirodnim parku KoSife-Motol. Navrzena vysSkova regulace se spoustou vyjimek
nezaru€uje ochranu panoramatu mésta, coz je v rozporu s pozadavkem na ochranu
kulturniho dédictvi. Navrzené feSeni obCanské vybavenosti nespliuje pozadavky na
rozvoj kulturnich a civiliza¢nich hodnot.

Splnéno ¢astecné
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9. V rdmci navrhu koncepce uspofadani krajiny zohledni cilové charakteristiky krajiny
a vytvo/i tzemni podminky pro jejich dosaZeni.

MP navrhuje nové vymezeni krajinnych typd, odlisnych od ZUR, coz je nezakonné.
Nezdlvodnuje vSak tuto odliSnost.
Splnéno €aste€né a v rozporu se zakonem

1.B.POZADAVKY NA VYMEZENiI PLOCH A KORIDORU UZEMNICH REZERV A NA
STANOVENI JEJICH VYUZITI, KTERE BUDE NUTNO

Uzemni rezervy nejsou vymezeny

II.C.POZADAVKY NA PROVERENiI VYMEZENi VEREJNE PROSPESNYCH STAVEB,
VEREJNE PROSPESNYCH OPATRENi A ASANACi, PRO KTERE BUDE MOZNE
UPLATNIT VYVLASTNENI NEBO PREDKUPNI PRAVO

Verejné prospésné stavby (VPS), vefejné prospésna opatieni (VPO) a asanace jsou
v metropolitnim planu vymezeny pouze pro omezeny okruh ¢€innosti. VPS jsou
vymezeny pro stavby dopravni a technické infrastruktury a VPO pro ochranu pfed
povodnémi a jinymi pfirodnimi katastrofami. Nebyly vymezeny zadné VPS pro
zajisténi obrany statu, zadna VPO zvy3ujici retenéni schopnost v Gzemi, pro USES,
ochranu archeologického dédictvi, ani pro ochranu a bezpelnost statu. Stejné tak
nebyly vymezeny Zadné plochy pro asanaci. Z hlediska ob&anského vybaveni
a vefejnych prostranstvi nebyly vymezeny Zadné plochy, pro které by bylo mozné
uplatnit pfedkupni pravo. Pro dal$i moznou realizaci USES, ob&anského vybaveni
a vefejnych prostranstvi tak zpracovatel rezignoval na jediny nastroj, umoZzniujici
zajiSténi pozemkd pro dany ucel pfi nesouhlasu majitelt s navrhovanym feSenim.
Spinéno €asteéné

I.D. POZADAVKY NA PROVERENI VYMEZENI PLOCH A KORIDORU, VE KTERYCH
BUDE ROZHODOVANI O ZMENACH V UZEMi PODMINENO VYDANIM REGULACNIHO
PLANU, ZPRACOVANIM UZEMNI STUDIE NEBO UZAVRENIM DOHODY O PARCELACI

Pfestoze by Fada rozvojovych Gzemi (nad ramec pozadovanych dilich UP, pro
jejichz vymezeni neni zakonné zmocnéni) potfebovala provéfit, neni tato moznost
vubec vyuzita. Pravdépodobnym dusledkem téchto opomenuti bude nasledny chaos
a nekoordinovany rlst v fadé lokalit.

Uzemi nejsou vymezena

I.E.PRIPADNY POZADAVEK NA ZPRACOVANI VARIANT RESENI

Variantni feSeni nebylo pozadovano

ILF. POZADAVKY NA USPORADANI OBSAHU NAVRHU UZEMNIHO PLANU
HL. M. PRAHY (METROPOLITNIHO PLANU) A NA USPORADANI OBSAHU JEHO
ODUVODNENI VCETNE MERITEK VYKRESU A POCTU VYHOTOVENI

Pozadavky na usporadani obsahu byly ve verzi inor 2016 pfizpisobeny metodickym
pozadavkum provadécich vyhlasek. Méritka vykrest splniuji podminky pro méfitka.
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VaznéjSi je neudplnost Uplného usporfadani. Struktura textové casti neodpovida
pfiloze €. 7 vyhlasky 500/2006 Sb., ve znéni pozdéjSich predpisu.
Splnéno €aste€né a v rozporu s pravnimi p Fedpisy

I.G. VYMEZENI UZEMiI RESENEHO UZEMNE PLANOVACI DOKUMENTACI
HL. M. PRAHY

Tento pozadavek je mimo platnou legislativu. V dokumentaci jsou vymezena tuzemi
zakonné zmocnéni a jedna se tedy o nezédkonnost. Jejich zpracovani nema urcen
Zadny cCasovy horizont, jejich pofizeni neni a ani nemlze byt podminkou pro
rozhodovani v izemi. Tim se stava pozadavek na zpracovani zcela nadbytecny, i
kdyby zadkon vymezeni povoloval.

Splnéno ale nadbyte éné a nezakonn é

IILH. POZADAVKY NA VYHODNOCEN{ PREDPOKLADANYCH VLIVU UZEMNIHO PLANU
HL. M. PRAHY (METROPOLITNIHO PLANU) NA UDRZITELNY ROZVOJ UZEMi

Dokumentace nebyla pro potfeby posouzeni pfedana.
Nelze posoudit.

Zaver:

Schvalené zadani pro zpracovani navrhu Uzemniho pla nu hl. m. Prahy
(Metropolitniho planu) je v mnoha svych pozadavcich velmi vagni, v n ékterych
ustanovenich p Fedjima metodickd a v écna reSeni. Z tohoto pohledu se da Fici,
Ze by nebylo p FiliS obtizné tyto pozadavky naplnit. P Festo v n ékterych
kapitolach dochazi k rozpor Gm, zejména v metodické rovin & vztazené k platné
legislativ € — pojmoslovi apod.. DalSim Uskalim je soulad snad Fazenou
dokumentaci ZUR, kde nejsou napln ény pozadavky zadani. Zavazné je

poruSovani stavebniho zdkona a jeho provdd  éci vyhlasky.

Z téchto d avodu Ize konstatovat, ze zadani bylo spln éno jen c¢astecné a
v rozporu s platnymi pravnimi p  fedpisy.
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C) Soulad s Politikou uzemniho rozvoje

Posouzeni navrhu MP z hlediska splnéni pozadavki Zadani Metropolitniho planu,
¢ast Il. A.5.1._Pozadavky na zakladni koncepci rozvoje hl. m. Prahy vyplyvajici
z Politiky tzemniho rozvoje Ceské republiky 2008 schvéalené usnesenim Vlady CR &.
929 ze dne 20. 7. 2009 (nasledné s Aktualizaci &. 1. Politiky tzemniho rozvoje CR
2015)

Tato Cast posouzeni se vénuje vyhradné problematice splnéni pozadavku zadani.
V Gvodu posouzeni si zpracovatel ovéfil, Zze se zasadnim zpusobem neméni
pozadavky Aktualizace &. 1 PUR CR vydané usnesenim Vlady CR dne &. 276 dne
15. 4. 2015 (dale PUR CR 2015), které se tykaji zemi hl. m. Prahy oproti Politice
Uuzemniho rozvoje 2008.

Ve smyslu jednotlivych pozadavku zadaniv ~ €asti ll. A.5.1. .Uzemni plan:

1. Bude respektovat republikové priority pro zajist éni udrzitelného rozvoje tykajici
se Uzemi hl. m. Prahy a vytvaret Uzemni podminky pro jejich naplriovani.

V Oduavodnéni v kap. 02.1 je doloZeno splnéni republikovych priorit.
Splnéno

2. NavrZzend zakladni koncepce rozvoje hl. m. Prahy zohledni polohu Prahy v centru
Rozvojové oblasti OB1 — Rozvojova oblast Praha , vymezené v PUR CR 2008 jakoZto
Gzemi ovlivnéné rozvojovou dynamikou hlavniho mésta Prahy, p/i spolupdsobeni vedlejSich
center, zejména Kladna a Berouna. PA respektovani republikovych priorit Uzemniho
planovani umozni v rozvojové oblasti intenzivni vyuZivani Gzemi v souvislosti s rozvojem
vefejné infrastruktury, vytvofi podminky pro umisténi aktivit mezinarodniho a republikového
vyznamu.

Oduvodnéni MP se odvolava na soulad ZUR hl. m. Prahy s PUR CR. Neobsahuje
vSak popis SirSich vztahu, ktery by dolozil konkrétni feSeni problému vyplyvajicich ze
spolupusobeni hl. m. Prahy a navazujici ¢asti StredoCeského kraje. Rovnéz nefesi
podminky pro umisténi aktivit mezinarodniho a republikového vyznamu. Graficka
¢ast obsahuje vykres 000-O_2 Vykres SirSich vztahu, ve kterém vSak nejsou
vyznacené rozvojove lokality nejen na uzemi hl. m. Prahy, ale ani ve StfedoCeském
kraji. Nelze tak dolozit feSeni problémU suburbanizace ani spoluptsobeni vedlejSich
center.

Splnéno ¢astecneé.

3. Zohledni tkoly pro izemni planovani stanovené pro rozvojové osy vymezené v PUR CR
2008 sice mimo uzemi hl. m. Prahy, ale v ndvaznosti na Uzemi rozvojové oblasti OB1.
Z téchto ukold vyplyva pro MP zejména nutnost v ramci SirSich vztahd v Gzemi koordinovat
feSeni dopravni infrastruktury v navaznosti na koridory dopravni infrastruktury mezinarodniho
nebo republikového vyznamu, které byly urcujici pro vymezeni rozvojovych os.

Oduvodnéni neobsahuje popis SirSich vztahu, pouze v kap. Dopravni infrastruktura je
zminéna souvislost s poZzadavky mezinarodni dopravy a napojeni dopravnich staveb
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na uzemi StfedoCeského kraje a na mezinarodni sité. Graficka ¢ast obsahuje vykres
000-O_2_Vykres SirSich vztahd, ve kterém v3ak nejsou vyznacena rozvojova Uzemi
na uzemi hl. m. Prahy ani na Uzemi StfedoCeského kraje. Nelze tak posoudit
koordinaci mezi obéma kraji. NestaCi vymezeni pouze dopravni a technické
infrastruktury.

Splnéno €asteéné.

V bodech 4. a 5. je poZzadovano upresnéni Koncepce dopravni infrastruktury a technické
infrastruktury v podrobnosti Gzemniho planu provéfi a upfesnéni v PUR CR 2008
vymezenych ploch a koridor & dopravni a technické infrastruktury mezinarodniho
a republikového vyznamu, které prochazeji nebo jsou lokalizovany na Uzemi hl. m. Prahy.
V rédmci SirSich vztahd pak zohlednit nutnost zajisténi koordinace napojeni a provazanosti
dopravniho systému na dopravni koridory vymezené v PUR CR 2008 mimo feSené tzemi.

MP feSi koncepci dopravni a technické infrastruktury v podrobnosti odpovidajici
Uzemnimu planu, grafické vymezeni lze oznaCit za znaéné problematicke.
Oduvodnéni v8ak neobsahuje popis SirSich vztahl, pouze vkap. Dopravni
infrastruktura je zminéna souvislost s poZzadavky mezinarodni dopravy a napojeni
dopravnich staveb na mezinarodni sité. V kap. Technicka infrastruktura je zminéna
navaznost na nadrazené koridory technické infrastruktury. Graficka ¢ast obsahuje
vykres 000-O_2_ Vykres SirSich vztahd s vymezenim koridor( dopravni a technické
infrastruktury.

Splnéno ¢astecné.

Pozn.: Jedinym problémem z(istava upfesnéni dle bodu 85 z PUR CR pro koridor C-
E 551 Praha-BeneSov-Veseli nad Luznici-hranice CR/Rakousko. Koridor pro tuto trat
obsazeny vZUR hl. m. Prahy zrudil Méstsky soud v Praze rozsudkem &. j.
10A 6/2013-103-103 b&hem pofizovani Aktualizace ¢. 1 ZUR v dobé& po spoleéném
jednani, takZze uz nebylo mozné do Aktualizace €. 1 zaradit opravu tohoto stavu. Do
pofizeni Aktualizace &. 2 ZUR hl. m. Prahy Ize pfi pofizovani UP postupovat podle
stavebniho zakona § 43 odst. (1), kde se uvadi kromé jiného: Zalezitosti nadmistniho
vyznamu, které nejsou feSeny v zasadach uzemniho rozvoje, mohou byt soucasti
Uuzemniho planu, pokud to krajsky ufad ve stanovisku podle § 50 odst. (7) z divodu
vyznamnych negativnich vlivi presahujicich hranice obce nevylouéi.* Plsobnost

krajského Ufadu v tomto pfipadé plni MMR (viz § 8 stavebniho zakona).

Zaver:
Metropolitni plan je pouze v €asteéném souladu s nad fazenou dokumentaci
Politikou tzemniho rozvoje  Ceské republiky.
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D) Soulad se Zasadami izemniho rozvoje

Posouzeni navrhu MP z hlediska spinéni zadani, II. A. 5. 2. PoZadavky na zakladni
koncepci rozvoje hl. m. Prahy vyplyvajici ze Zasad uzemniho rozvoje hl. m. Prahy
vydanych Zastupitelstvem hl. m. Prahy &. 8 schvalenym usnesenim ¢&. 32/59 ZHMP
ze dne 17. 12. 2009 ve znéni aktualizace €. 1 vydané opatfenim obecné povahy
€. 43/2014 schvalenym usnesenim ZHMP €. 41/1 ze dne 11. 9. 2014, které nabylo
aginnosti dne 1. 10. 2014 (ZUR hl. m. Prahy).

Tato ¢ast posouzeni se vénuje predevsim problematice spinéni pozadavk( zadani.
Problémem, ktery znesnadnuje posouzeni i orientaci vtextu, jsou zamérné v MP
nove volené vyrazy, a to i pro terminy jiz dlouhodobé ustalené (neékdy tak dochazi az
ke kurioznim nazvdm. Napf. ,Muzejni vingl* vymezeny ve schématu S09. Ve
Slovniku cizich slov /Statni pedagogické nakladatelstvi Praha 1986/ se uvadi, Ze
slovo ,vingl, pfipadné vinkl* m& dva vyznamy: 1. ponékud zastaraly znamena uhel,
zpravidla pravy, 2. je slang a znamena latkovy trojuhelnik rdzné barvy naSity na
Satech veézrit v koncentra¢nim tdbore).

Vysledkem posouzeni je nasledujici vyCet bodul, kde zadani nebylo splnéno, anebo
splnéno Castecné.

1. (Uzemni plan) Bude respektovat priority Uzemniho planovani pro zajist  éni udrzitelného
rozvoje Uzemi stanové pro Gzemni planovani v. ZUR hl. m. Prahy a vytvoA Gzemni
podminky pro jejich naplriovani. NavrZzena zakladni koncepce rozvoje hl. m. Prahy spolu
s koncepci urbanistickou, verejné infrastruktury i usporadani krajiny zejména:

a) zohledni vyjimecné postaveni Prahy jako hlavniho mésta Ceské republiky, pfirozeného
centra prazského regionu a vyznamného mésta Evropy.

Oduvodnéni neobsahuje kapitolu tykajici se SirSich vztah(, nepopisuje vztah mésta
a regionu. Vyjimecné postaveni jako hlavniho mésta republiky, pfirozeného centra
regionu a vyznamného meésta Evropy Ize vSak dohledat ve vyroku 003 Zakladni
koncepce. Graficka ¢ast obsahuje vykres 000-O_2 Vykres SirSich vztahd, ve kterém
vSak nejsou vyznacené rozvojové lokality nejen na Gzemi hl. m. Prahy, ale ani
ve StfedoCeském kraji. Nelze tak dolozit koordinaci pfi feSeni problémud hlavniho
meésta a navazujici ¢asti regionu.

Splnéno €asteéné.

c) vytvoAi Uuzemni podminky pro vyvazeny rozvoj Uzemi ve vSech historicky vzniklych
pasmech mésta.

MP prosazuje dostfedné feSeni mésta, tj. pfedevSim intenzivni rozvoj v centralni
gasti mésta. Cim déale od stfedu, tam méa byt rozvoj voln&jsi. S tim by bylo mozné
souhlasit, kdyby byla i okrajovym ¢astem mésta ponechana moznost rozvoje. Navrh
MP v3ak rudi Gzemni rezervy vymezené v platném UP 1999, coz se tyka pfedevsim
okrajovych ¢asti mésta, kde tak ¢asto zlstava pouze torzo puvodni koncepce rozvoje
méstské Casti.
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Navrh MP je zalozen na monocentrickém uspofadani, coz je v rozporu
s urbanistickou koncepci obsazenou v ZUR hl. m. Prahy, oddil 2.2.2 Urbanisticka
koncepce, bod ,f) vytvo/it podminky pro polycentricky rozvoj mésta a rozvijet
vyznamna centra s podilem celoméstskych funkci — Dejvice, Nové Butovice,
Palmovka, Opatov a Pankrac.”

Ponékud rozporuplné je v odlvodnéni MP zdlvodnéni poZadavku na vyvazeny
rozvoj uzemi, stejné jako pozadavku k zajisSténi udrziteIného rozvoje v kap. 02.2, kde
se uvadi ,Mimo zastavitelné GUzemi jsou proto vymezena pouze rozvojova Uzemi
pfevzata z UPSU hl. m. Prahy zroku 1999.“ Toto pravidlo ma své vyjimky, misto
ruSenych rezerv se napf. nové navrhuje klasSter v Lysolajich (Lokalita Housle). Dle
platného UP hl. m. Prahy 1999 ve znéni naslednych zmén a Gprav je tato lokalita
stale soucasti nezastavitelného uzemi.

V téZe kapitole se uvadi, Ze ,Koncepce urbanisticka stanovuje zavazné podminky
prostorového usporadani a vyuziti zastavitelného Uzemi mésta zejména s ohledem
na jeho vyznamné kulturni a historické hodnoty*“. S timto tvrzenim nelze souhlasit,
nebot navrzené vyuZiti je zcela uniformni pro vSechny lokality na tzemi mésta bez
ohledu na to, v které ¢asti mésta se nachazi, at uz se jedna o centrum mésta, Ci
okrajové Casti mésta. Stejné vyuziti je stanovené napf. pro Prazsky hrad ¢&i Staré
MaleSice. VySkova regulace se vSemi svymi vyjimkami umozZfiuje zésadnim
zpusobem zvySovat zastavbu na celém Uzemi mésta.

Splnéno €aste€né az nesplin éno.

g. bude usilovat o odstranéni nebo zmirnéni ekologickych problémd, feSit stfety zajmd mezi
ochranou Zivotniho prost fedi a ekonomickym a stavebnim rozvojem hlavnihom  ésta,

Navrh Metropolitniho planu neosahuje Zadnou kapitolu tykajici problematiky ochrany
Zivotniho prostiedi. Vyhodnoceni vliva na udrzitelny rozvoj tzemi (VVURU) nebylo
zpracovateli posouzeni predano.

Nespln éno, anebo nelze posoudit

h. vytvofi podminky pro odstranéni soucasnych problémd mezi vefejnym zdjmem na
zachovani historického stavebniho fondu a rozvojem uvnitf historického jadra.

MP obsahuje navrh regulace jednotlivych lokalit. Ty jsou vSak zcela schematické
a unifikované pro celé Uzemi mésta, nezohledriuji hodnotu a specifické potieby
jednotlivych lokalit. Historické jadro je celé zafazeno do obytného Uzemi, coz je velmi
zavadejici, nebot vibec nezohledriuje umisténi centralnich organu statu, rozsahlych
aredltd vysokého Skolstvi, kultury a zdravotnictvi. Navrh také nijak nezohledriuje
vyrazny podil pracovnich pfilezitosti a zafizeni cestovniho ruchu. Navrh nerespektuje
pozadavky obsazené vZUR hl. m. Prahy, oddil 8.2.1 Upfesnéni prostorovych
podminek (na Uzemi PPR, ostatnich rezervaci a paméatkovych zén), body:

a) nezvySovat podstatnym zpdasobem miru vyuziti Pamatkové rezervace a ostatnich
pamétkovych rezervaci i pamatkovych zon. V navrhu MP jsou pro tzv. metropolitni
tfidy, které prochazeji méstskymi pamatkovymi zénami a po okraji PPR navrzeny
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vyjimky z vySkové regulace, které umoznuji zvySit miru vyuziti Gzemi podstatnym
zpusobem.

c) nezvySovat vySkovou hladinu zastavby zejména v PPR, méstskych pamatkovych
zonach, ve vesnickych pamatkovych rezervacich a vesnickych pamatkovych zénéach,
ani v misté pfilehlém, ¢i jinak opticky exponovaném uzemi. V navrhu MP se pfipousti
zvySeni vySkové hladiny diky rlznym vyjimkam z vySkové regulace prakticky na
celém uzemi mésta.

g) neumistovat vySkové nebo pddorysné rozsahlé stavby ani v mistech mimo
chranéna uzemi, kde mohou narusit historické panorama nebo pddorysnou osnovu
mésta napf. v udolnich polohach podél Vitavy, na pohledové exponovanych svazich
a okrajovych hranach nahornich plosin. MP pfipousti v HoleSovicich pfimo na levém
bfehu Vlitavy vySku az 21 NP.

Nespln éno.

Pozn. Schéma S01 Schéma zakladni koncepce je zpracovano nad ,zcela slepou
mapou®.

2. (Uzemni plan) ProvéFi a upfesni obecné zasady uzemniho rozvoje Kraje HI. m. Praha
vyplyvajici z postaveni Prahy v Ceské republice a v Evrop é a stanovené v ZUR
hl. m. Prahy pro Uc¢elné a hospodarné uspofadani Prahy, pro jeji hospodarsky rozvoj
a ochranu jejich kulturnich, civilizacnich a pfirodnich hodnot a zajisti plnéni Ukold z nich
vyplyvajicich pro zpracovani podrobnéjsi Uzemné planovaci dokumentace, zejména:

b. vytvofi podminky pro ochranu panoramatu mésta, zejména s ohledem na Paméatkovou
rezervaci hl. m. Prahy a ochranu dalSich exponovanych pohledovych horizontd, a to zejména
navrhem zpusobu vyuZziti Uzemi véetné Uzemi vysSkové regulace nové vystavby,

Metropolitni plan nastavil ochranu panoramatu mésta pomoci vedut. Jejich U€innost
vSak v soucCasné chvili nelze posoudit, nebot byla doloZzena pouze jedina veduta.
Navrzeny zpUsob vyuZiti neobsahuje zadny princip ochrany panoramatu mésta
a Pamatkové rezervace (PPR). NavrZzena vySkova regulace se spoustou vyjimek
nezarucuje ochranu panoramatu meésta.

Splnéno €astecné.

c. navrhne pfimérené rezervni plochy pro potfebnou budouci vefejnou infrastrukturu,

Metropolitni plan se zabyva komplexné dopravni a technickou infrastrukturou,
vymezeni ploch vSak neni mozné oveéfit v grafické ¢asti.

Navrh obcéanského vybaveni neni feSen dostateénym zpusobem a nezaruduje
moznost realizace zakladni ob&anské vybavenosti v izemi. Zasadnim problémem je,
Ze nevymezuje samostatné plochy nejen pro navrzenou, ale i stavajici vybavenost.

V této souvislosti pasobi velice pfekvapivé vymezeni nové plochy uréené pro kl4ster
v lokalité Housle v Lysolajich, ¢ vyzkumny elektronicky ustav v byvalé radlické
cihelné v Praze 5. Naopak chybi vymezeni ZzZelezni¢niho muzea v prostoru
Masarykova nadraZi poZzadované v ZUR hl. m. Prahy na zakladé usneseni vliady CR
&. 114/2000 ze dne 15. 1. 2000. Nerespektovani ZUR je nezakonnosti.
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Oduvodnéni ob&anské vybavenosti je zpracovano neprehledné. Orientaci nepomaha
ani schéma S08 Vefejna vybavenost, ve kterém lze obtizné odliSit ob&anskou
a rekreaCni vybavenost. Neni ziejmé, pro¢ jsou zde vymezené jako plocha pouze
nékteré vybrané stavajici aredly a jiné nikoliv, napf. neni vyznagen aredl CVUT
v Dejvicich. Neni vyznaen ani soubor aredld Univerzity Karlovy Albertov, ktery
bezprostfedné navazuje na areal VSeobecné fakultni nemocnice v Praze a spolu tak
vytvareji zcela specifickou ¢ast mésta. (Zachovani vysokého Skolstvi tradicné
sidliciho v centru mésta je vyslovné pozadovano v ZUR hl. m. Prahy, oddil 8.2.2.)
Nejsou vyznaceny ani aredly nejvysSSich statnich organl, napf. Prazsky hrad jako
sidlo prezidenta republiky, arealy obou komor Parlamentu CR, sidlo Predsednictva
viady CR, &i Generalni $tab Armady CR. Sprava statu zfejmé dle MP do verejné
vybavenosti nepatfi.

Splnéno €aste ¢né az nespln éno, rozpor se zakonem.

d. zpdsob vyuZiti Gzemi bude vychézet z ovéreni spinéni hygienickych limitd pro hlukovou
zatéz stanovenych platnymi pravnimi prfedpisy;

Navrh Metropolitniho planu neosahuje Zadnou kapitolu tykajici se problematiky
ochrany Zivotniho prostfedi. Vyhodnoceni vlivii na udrzitelny rozvoj tzemi (VVURU)
nebylo posuzovateli pfedano.

Nespln éno nebo nelze posoudit.

e. vytvofi podminky pro umisténi novych celoméstsky ddlezitych staveb a aredld, pro areély

v v

s vysokou navstévnosti ovéri umisténi mimo centraini oblast v mistech s dobrou obsluhou
verfejnou hromadnou dopravou,

Metropolitni plan uvedeny pozadavek nefeSi. Zcela nesystémové navrhuje néktera
konkrétni zafizeni, napf. klaSter v Lysolajich, & vyzkumny Ustav elektronicky
v Praze 5, ktera vSak nelze povazovat za celoméstsky dilezité stavby, i arealy.
Nespln éno.

k. ovéri kapacity transformacnich Uzemi uvnit* Méstského okruhu z hlediska prostorového
usporadani a moznosti dopravni obsluhy Gzemi.

Navrh MP pfedany k posouzeni neobsahuje Zadné kapacitni Gdaje o poctu obyvatel,
poctu pracovnich pfilezitosti, poCtu navstévnikd atd. Prostorové usporadani je
navrzeno a lze z ného odvodit znaény nardst kapacit oproti platnému UP 1999.
Z kapacit transformacénich Uzemi nejsou odvozeny pozadavky na dopravni obsluhu.
Nespln éno.

3. Provédi a upfesni vymezeni nadmistnich rozvojovych a transformacnich oblasti
a nadmistnich rozvojovych os, na tzemi Prahy, zajisti spinéni kol stanovenych v ZUR hl.
m. Prahy pro feSeni jednotlivych problémd v téchto oblastech a osach. Témi jsou zejména
provéfit a navrhnout vyuZiti a prostorové regulativy odpovidajici poloze a specifickym
podminkam v oblasti nebo ve mésté, ovéreni podminek pro dopravni a technickou
infrastrukturu, apod.

Posouzeni Metropolitniho planu hl. m. Prahy Asociace pro urbanismus a Uzemni planovani
03/2016
27



Vyuziti a regulativy navrzené v MP jsou schematické a nerespektuji specifické
a konkrétni  podminky v navrzenych lokalitach vychazejicich z rozvojovych
a transformacnich oblasti vymezenych v ZUR hl. m. Prahy.

Splnéno €aste€né az nespln éno.

4. Provéri a upresni vymezeni specifickych oblasti nadmistniho a celoméstského vyznamu
na Gzemi Prahy, zajisti spInéni tkold stanovenych v ZUR hl. m. Prahy pro fe3eni jednotlivych
problémd v téchto oblastech. Témi jsou zejména provérit a navrhnout vyuZiti a prostorové
regulativy odpovidajici poloze a specifickym podminkam oblasti nebo ve mésté, ovéreni
podminek pro dopravni a technickou infrastrukturu, apod.

Navrh MP se specifickymi oblastmi vymezenymi v ZUR samostatné nezabyva. Resi
je v8ak vramci navrzeného vyuziti, prostorové regulace, v navrhu dopravni
a technické infrastruktury. V nékterych lokalithich jde vSak navrZzené vyuZiti
a nasledna regulace pfimo proti pozadavkdm obsazenym v ZUR hl. m. Prahy, coz je
nezakonnost. Napf. jizni svahy v Trojské kotling, nalézajici se dle ZUR ve specifické
oblasti Drahan-Troja-Bubene¢ — SO/1, jsou v podstaté v celém rozsahu vymezené
,jako zastavitelna rekreaéni, transformacéni plocha“. Coz je v pfimém rozporu se ZUR
hl. m. Prahy, oddil 4.2.1, Ukoly pro podrobné&jsi UPD ( opét rozpor se zakonem) bod
a) navrhnout zpdsob vyuZiti a prostorové regulativy odpovidajici poloze v pfirodnim
parku Drahari-Troja a jeho specifickym podminkam.

Splnéno €aste€né a v rozporu se zakonem az nespin éno.

5. Provéfi a upresni plochy a koridory dopravni infrastruktury vymezené v PUR CR
a zpfesnéné v ZUR hl. m. Prahy a plochy a koridory nadmistniho a celoméstského vyznamu
v z&kladnim c¢lenéni na plochy a koridory dopravy silni¢ni, Zelezni¢ni, kombinované, letecké,
vodni, méstské hromadné, vnéjsi autobusové.

Navrh MP feSi dopravni infrastrukturu komplexné. V textové Casti vyroku
i oduvodnéni je vymezeni koridord a ploch popsano. V grafické c&asti jsou ve
schématu S06  Dopravni infrastruktura veSkeré systémy dopravy vymezeny.
V hlavnim vykresu jsou vS8ak znacné nepfesnosti ve vymezeni stavajicich koridoru,
stavajici ploSna zafizeni nejsou jednoznacné vymezena. Vymezeni navrzenych
plosnych zafizeni neni jednoznac¢né, graficka znacka nestaci.

Splnéno €asteéné.

Pozn. Posuzovatel doporucuje, nad ramec zadani, vypracovat vykres dopravni
infrastruktury v méfitku 1 : 10 000 tak, aby bylo zcela zfejmé a nezpochybnitelné
vymezeni jednotlivych koridord a ploch. Toto je nezbytné i z hlediska obhajeni
navrhovaného feSeni pfi soudnim prezkumu.

6. Provéri a upfesni plochy a koridory technické infrastruktury vymezené v PUR CR
a zpfesnéné v ZUR hl. m. Prahy a plochy a koridory nadmistniho a celoméstského vyznamu
v z&kladnim clenéni na plochy a koridory pro vodohospodarstvi, energetiku, elektronické
komunikace, odpady, protipoZarni ochranu a krizové rizeni.

Navrh MP feSi technickou infrastrukturu komplexné. V textové ¢asti vyroku
i oduvodnéni je vymezeni koridord a ploch popsano. V grafické &asti jsou ve
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schématu SO07 Technicka infrastruktura veskeré systémy vymezeny. V hlavnim
vykresu jsou v8ak znaCné nepresnosti ve vymezeni stavajicich koridora, stavajici
ploSna zafizeni nejsou jednoznatné vymezena. Vymezeni navrZzenych plosnych
zafizeni neni jednoznac¢né, graficka znacka nestaci.

Splnéno ¢astecné.

Pozn. Posuzovatel doporu€uje, nad ramec zadani, vypracovat vykres technické
infrastruktury v méfitku 1 : 10 000 tak, aby bylo zcela zfejmé a nezpochybnitelné
vymezeni jednotlivych koridorl a ploch. Toto je nezbytné i z hlediska obhajeni

navrhovaného feSeni pfi soudnim pfezkumu.

7. Provéri, upfesni a vymezi plochy a koridory nadregionalnich a regionalnich skladebnych
gasti USES, vytvofi Gzemni podminky pro kontinuitu USES, provéfi jeho vazby do
Stfedoceského kraje.

Metropolitni plan nerespektuje zcela USES vymezeny vZUR hl. m. Prahy
(nezakonnost) a redukuje ho v centralni ¢asti mésta. RuSi ¢ast nadregionalniho
biokoridoru a regionalni biocentrum Cisafska louka. Nesplfiuje tak podminku
kontinuity a neni v souladu se ZUR hl. m. Prahy.

Spinéno ¢asteéné a nezakonnym zp tsobem.

8. Bude respektovat obecné celoméstské zasady pro ochranu a rozvoj kulturnich,
civilizaénich a pfirodnich hodnot na Gzemi Prahy a upfesnéné podminky ochrany kulturnich,
civilizacnich a pfirodnich hodnot. Zvlastni zfetel bude v souladu se ZUR hl. m. Prahy
vénovan ochrané a rozvoji kulturniho, civilizaéniho a pfirodniho dédictvi na Gzemi
pamatkovych rezervaci a pamatkovych zén.

Obecné celoméstské zasady koncepce rozvoje ochrany pfirodnich, kulturnich
a civilizadnich hodnot jsou uvedené v ZUR hl. m. Prahy v kap. 8. Navrh MP se
uvedenymi pozadavky zabyva v navrhu zakladni koncepce. PredloZzeny navrh vSak
nesplfiuje uvodni proklamace vyrokové c¢asti MP. Je vrozporu s pozadavky na
ochranu pfirodnich hodnot, napf. vymezenim prevazné Casti svahl Trojské kotliny
jako ,zastavitelnou rekreacni, transformacni plochu®. Stejné tak jsou zafazeny lokality
Salamounka a Malvazinky v pfirodnim parku Kosife-Motol. Navrzena vyskova
regulace se spoustou vyjimek a nezadkonnym vymezenim formou sité¢ nezarucuje
ochranu panoramatu mésta, coz je v rozporu s pozadavkem na ochranu kulturniho
dédictvi. NavrZzené feSeni obCanské vybavenosti nespliiuje pozadavky na rozvoj
kulturnich a civilizacnich hodnot.

Spin éno €asteéné az nespln éno.

9. V ramci navrhu koncepce usporddani krajiny zohledni cilové charakteristiky krajiny
a vytvo/i tzemni podminky pro jejich dosaZeni.

Navrh MP navrhuje nové vymezeni krajinnych typa, odlisnych od ZUR, coz je
poruSenim zakona. Tuto odliSnost ani nezdivodnuje.
Spinéno ¢asteéné a nezakonnym zp tsobem.
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Zaver:

Metropolitni plan neni vn ékolika tematickych okruzich v souladu, nebo je jen
v ¢asteéném souladu, s nad fazenou dokumentaci Zasadami Uzemniho rozvoje
hl. m. Prahy. To je t feba ozna €it za hrubé poruseni zakona.
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E) Soulad se strategickym planem

Posouzeni souladu navrhu metropolitniho planu (MP) s pfipravovanou Aktualizaci
strategického planu (SP) Prahy ve znéni pfedané verze 10/2015 a platného
strategického planu ve znéni aktualizace 2008.

V Gvodu je tfeba konstatovat, Ze aktualizace 2008 a 2015 jsou vzajemné v pfimém
rozporu z hlediska pohledu na dalSi rozvoj mésta. SP 2008 sleduje rozvoj mésta jako
polycentrické struktury, zatim co SP 2015 sméfuje k monocentrickému usporadani se
zahuStovanim stfedu mésta. Tomu odpovida i navrh MP.

Ma-li byt strategicky plan podkladem pro sméfovani mésta a ve svych prioritach
zakladnim dokumentem pro zadani Uzemné planovaci dokumentace, je nutno
konstatovat, Ze Aktualizace SP 2015 se Uzemnimu rozvoji vénuje pouze okrajove,
podstatné méné nez strategicky plan platny. V dalSim posouzeni je porovnana Cast
vybranych ustanoveni obou verzi dokumentd SP s naplhovanim cilt v MP.

Strategicky plan — aktualizace 2008

R 1. Rovnom érn éjSi vyuZiti prostoru m ésta

Vybrané aktivity a principy realizace cild

R 1.1 Rozvoj Uzemi rozsifeného celoméstského centra, obvodovych center

a dalSich strategickych rozvojovych uzemi

- V rozSifeném celoméstském centru (Smichov, Pankrac, Karlin, Bubny—Zatory) a dalSich
strategickych rozvojovych Gzemich (Vysocany, Letriany—Kbely, Ruzyné-Drnovska, Zapadni
Mésto) podporovat umisténi investicnich zaméru celoméstského a nadméstského vyznamu
(instituce mésta a Ustfedni organy statu, centrdly nadnérodnich instituci, bankovni
a komeréni centraly, obchody, kulturné-spolec¢enskéa a vzdélavaci centra, vhodna sportovni
zarizeni apod.).

- V pfipadé nutnosti nebo vhodnosti umistovat tato zafizeni i ve vyznamnych centrech
s podilem celoméstskych funkci a mistnich centrech.

- Zajistit, aby nadméstské a celoméstské funkce nebyly realizovany na ukor bydleni, ale
vhodné ho doplriovaly.

- Uprednostriovat centra se zajisténou kvalitni obsluhou vefejnou dopravou (pfedevsim
metrem). Tento princip uplatriovat také p/ lokalizaci vysSich obsluznych funkci mimo centra
S moznym vyuZzitim i tramvaji nebo priméstské Zeleznice.

Metropolitni plan vychazi z monocentrického uspofadani Prahy s koncentraci funkci
do vnitiniho mésta. Chybi tak podpora vzniku dalSich center s celoméstskou
puasobnosti, protoZze navrZzené regulativy Uzemi nediferencuji a pfistupuji k celému
Uzemi mésta stejnym zpUsobem. OdliSnosti v prostorové struktufe umisténi
celoméstskych aktivit nezaruci. Ochrana bydleni v centralni Casti mésta neni
v metropolitnim planu feSena.

Nespln éno
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R 2 Rozvoj kvalit prostorového uspo  Fadani a architektury Prahy

Vybrané aktivity a principy realizace cild

R 2.1 Zachovani, pfipadné dotvorfeni charakteru jednotlivych ¢asti mésta

- P/ rozvoji jednotlivych ¢asti mésta dbat na adekvatni nardst ploch zelené a u stavajicich
nepfipustit vyuZzivani pro jinou funkci bez zajisténi plnohodnotné a stejné dostupné nahrady.

- Zpevriovat prostorovou strukturu jasnym utvafenim centralnich verejnych prostord
a systému atraktivnich a pfijemnych péSich tras, zddraznit pfitom osobitost pdvodni
prostorové koncepce.

- V historickych pfedméstich a mezivalecné blokové zastavbé respektovat a déle rozvijet
osnovu meéstskych tfid, se zddraznénim rozvoje v navaznosti na stanice metra.

- V sidlistich pri regeneraci respektovat a rehabilitovat pdvodni prostorovy koncept.

- Zmirnit monofunkénost velkych obytnych celkd podporou investic pfindSejicich do uzemi
nové funkce.

- Bréanit pronikani velkych cizorodych prvkd do zastavby byvalych venkovskych sidel.

- Podporovat transformaci stavajicich extenzivné zaloZenych a nevhodné umisténych
vyrobnich a skladovych areald na moderni komplexy s jinym funkénim vyuZitim (byty,
verejna vybavenost). Zamezit vzniku prfedimenzovanych skladovych aredld, slouZicich jen
jako mezinarodni pfekladisté a pritahujicich nepfiméfeny objem kamionové dopravy.

Metropolitni plan se zaméfuje na podporu struktury zastavby a na utvareni verejnych
prostranstvi a vymezeni hierarchie uliénich prostranstvi. Stejné tak je podporena
mySlenka polyfunkénosti zastavby. Tato snaha je vsouladu s pozadavky
strategického planu. Je vSak durazné prosazovana ve stabilizovanych plochéach,
v zastavitelnych a transformacnich plochach je sice naznacena potifeba verejnych
prostranstvi, ale nejsou vymezena a jejich realizovatelnost je tak ohroZena. Pro
rozhodovani v uzemi neni MP jako podklad dostateCny a nezaruCuje vznik
koncepéné zaloZzenych novych struktur s plnohodnotnym vybavenim zeleni
a vefejnymi prostranstvimi. Jde spiS o deklaratorni vymezeni, které je pro spravni
fizeni nedostatecné a téZko pouzitelné.

Splnéno ¢astecné

R 2.3 Posileni klicovych hodnot vytvarejicich souc¢asnou kvalitu prostorového

usporadani a architektury mésta

- Respektovat vizualni kvalitu téch pohledd a panoramat v prazské kotling, které maiji
vyznam pro celkovou hodnotu mésta.

- Zajistit acinnou ochranu historického jadra i pamatek lezicich mimo néj u téch projektd,
které by mohly svym rozsahem, prostorovym usporadanim, vizualnimi vlastnostmi nebo
dopravnimi ddsledky narusit charakter téchto pamétkové chranénych celkd a objektd.

Metropolitni plan pouziva pfi hodnoceni panoramat pojem vedut, které by mély
prokazat ochranu horizontl mésta. Je vSak dolozen pouze jedna jedina, coz je pro
praci s uzemim naprosto nedostate¢né.

Splnéno ¢astecné

- Usilovat o plnohodnotny rozvoj mésta v navaznosti na vybudované protipovodriové
zabrany.

- Uzemi mezi fekou a protipovodriovymi zabranami proménit v plochy zelené slouzici
volnému ¢asu obyvatel mésta.
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Metropolitni plan pfevzal rozsah protipovodnovych opatfeni z plathého Uzemniho
planu. Vymezenim ploch na bfezich Vitavy a Berounky do zastavitelnych rekreacnich
ploch vSak nezajistil dostate€né ochranu Uzemi pred zastavbou.

Splnéno €astecné

- Zachovat pestrost funkéniho wvyuZiti historického jadra jako celku pfA respektovani
zvlastnosti a specifik jeho jednotlivych ¢asti.

Metropolitni plan zafadil celou centrélni ¢ast mésta do obytnych ploch, coz neobrézi
skuteénou strukturu vyuziti. Uzemi by si zaslouzilo vé&tsi diferenciaci mozného vyuziti
a odliSeni od ostatnich ¢asti mésta.

Spinéno €asteéné

- Nepfipustit intenzivni zastavbu svahd a adoli, zelené plochy kultivovat a postupné
propojovat do souvislejSich systémda.

Metropolitni plan vymezuje néktera citlivd uzemi jako zastavitelné rekreaéni plochy.
Tim nezajistil dostate¢né ochranu nékterych vyznamnych ploch zelené a terénnich
hran a svahu pred zastavbou.

Spinéno €asteéné

Aktualizace strategického planu 10/2015

Strategie napl fiovani cile 1.3

Opatreni strategie A

1.3-Al Uplatriiovani principd tvorby ,mésta kratkych vzdalenosti “ p/i planovani a rozvoiji
Priklady aktivit:

- zakotveni principd v Uzemné planovacich dokumentacich

- ochrana volnych prostranstvi v dochazkové vzdalenosti, i ploch volné krajiny

Metropolitni plan se vénuje vefejnym (volnym) prostranstvim zejména v drovni
stabilizovaného Uzemi. V rozvojovych a transformacnich plochach jsou navrzeny bez
Guzemniho prumétu a tedy jsou téZko identifikovatelné.

Splnéno ¢astecné

1.3-A3 Posilovani koncentrovaného rozvoje mésta

Priklady aktivit:

- uplatriovani principd rozSifovani koncentrické, polyfunkéni zastavby do transformacnich
ploch

navazujici na centrum

- umistovani celoméstské vybavenosti a atraktivnich cil v dostupnosti centra

- rozvijeni zejména pasma mezi centrem a sidlistnimi celky

Metropolitni plan je zaméren na koncentrickou polyfunkéni strukturu.
Splnéno

Opatreni strategie B
1.3-B1 ZlepSeni image centralni ¢asti mésta, zvySeni atraktivnosti pro jeho obyvatele
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Priklady aktivit:
- realizovani bytové politiky posilujici udrzitelnost bydleni v centru mésta
- podpora transformace puvodné bytovych domud znovu na bydleni

Metropolitni plan otazku zachovani a obnovy bydleni v centralni ¢asti mésta neresi.
Nespln éno.

1.3-B2 UdrzZeni unikatniho charakteru Prahy

Priklady aktivit:

- udrZeni obrazu mésta a specificnosti mist v koordinaci s koncepénimi dokumenty mésta

- udrzeni kulturnich a vzdélavacich instituci v centru, specifickych pro charakter a strukturu
centra

- nabidka novych turistickych cild a orientace na kvalitu turismu

Metropolitni plan nastavil ochranu panoramatu mésta pomoci vedut. Jejich U€innost
vSak v soucasné chvili nelze posoudit. MP se nezabyva problematikou kulturnich
a vzdélavacich informaci v centru. Navrh tzv. ,vystavniho vinglu“, blize nepopsaného
a nevysvétleného, nelze povaZovat za feSeni uvedeného poZadavku. Hledisky
turistického ruchu a hledanim novych cili se nezabyva.

Splnéno ¢astecné.

1.3-B6 Posilovani a zkvalitriovani sité verejnych prostranstvi mésta

Priklady aktivit:

- zpracovani hierarchizace verejnych prostranstvi a hledani vyuZiti jejich podoby
a usporadani na zakladé lokalnich potfeb obyvatel (s vyuZitim metod zapojovani vefejnosti
do planovani mésta)

Hierarchizace vefejnych prostranstvi je v MP obsazena.
Splnéno.

Opatreni strategie C

1.3-C1 Uplatnéni krajinarského hlediska pri tvorbé mésta

Priklady aktivit:

- vymezeni systému méstskych, pfiméstskych parkd, zahrnujici plochy nezastavéné krajiny
ve mésté

Metropolitni plan zakladni systém vymezuje.
Spln éno.

Opatreni strategie A

K postupnému vytvo/eni systému zelené infrastruktury a jejich prvkd budou klicové opatfeni
strategického cile SC 1.3 Praha rozviji kvalitni prostfedi mésta a krajiny - krasné mésto pro
Zivot.

1.4-A3 Posilovani ekologické stability a regeneracni schopnosti volné krajiny

Priklady aktivit:

- postupné zalozeni chybéjicich prvkd USES a zajidténi funkénosti celého tohoto systému
v Gzemnim rozsahu daném platnymi UPD

Metropolitni plan systém USES redukuje a nesouladem se ZUR poru3uje zéakon.
Jeho moZnou realizaci naopak zpochybriuje tim, Ze prvky systému nejsou vymezeny
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jako vefejné prospésna opatieni a nelze uplatnit legislativni nastroje pro ziskani
pozemk pro jejich realizaci.
Nespln éno.

1.4-A6 Realizace opatfeni cilenych na zpomaleni povrchového odtoku vody z krajiny
a protierozni ochranu

Priklady aktivit:

- v koordinaci se systtmem odvodnéni pfipadné i stavebné technicka reSeni (retencni
nadrze, vsakovaci zafizeni aj.)

Metropolitni plan navrhuje suché poldry pro feSeni této problematiky.
Splnéno.

1.4-C2 Vytvarfeni podminek pro rozvoj pfiméstského a méstského zemédélstvi

Priklady aktivit:

- zachovéni a rozvijeni tradic zahradkarskych kolonii, jejich zaclenéni do systému ploch
zelené infrastruktury (viz SC 1.3)

- zaclenéni rozvoje mistniho zemédélstvi do odpovidajicich nové vymezenych metropolitnich
a prfiméstskych parkd (viz SC 1.3)

Zahradkové osady jsou vymezeny, zemédélské vyuziti parkd feSeno neni.
Splnéno €asteéné.

3.1-B4 Rozvijeni kompaktniho mésta v souladu s principy mésta kratkych vzdalenosti
Priklady aktivit:

- upfednostnéni planovani intenzivniho rozvoje mésta v transformacnich Gzemich na misto
extenzivniho rozvoje a dalSi expanze do nezastavénych Gzemi

- udrZitelné a efektivni koncipovani novych méstskych ctvrti a lokalit v transformacnich
a rozvojovych Uzemich

Metropolitni plan feSi izemi jako koncentrické mésto.
Splnéno.

Zaver:

Metropolitni plan napl RAuje pozadavky Platného strategického planu ve zn  éni
aktualizace 2008 i Aktualizace SP 2015 jen ¢aste€né. Problematickd je zejména
otazka reéalnosti a rozsahu USES, ochrany bydleni v centralni &asti m ésta
a podpory turistického ruchu. Nerespektovani, ZUR p  orusuje zakon.

Co se tyka hlavni zasady - monocentricktho m ésta, je MP v souladu
s Aktualizaci SP 2015 ale v zasadnim rozporu s plat  nou aktualizaci 2008.

Pozn. Zde je nutno konstatovat, Ze trend vyvoje mést sméfuje k polycentrickym
strukturam a dalSi intenzifikace jednoho méstského centra by mohla pfinést vazne,
zejména dopravni problémy. Z tohoto pohledu se moncentricka zasada sama o sobé
v obou dokumentech (aktualizace SP 2015 i MP) jevi jako mylna, nehledé na to, Ze
jsou oba dokumenty v rozporu s platnymi Zasadami Uzemniho rozvoje hl. m. Prahy.

Z aktualizace SP 2015 je patrné, Ze misto aby byla podkladem pro zadani
Metropolitniho planu, dochazi k upravovani tohoto dokumentu podle aktualniho
vyvoje zpracovani MP, cozZ je naprosto nespravné.
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F) Soulad s cili a ukoly tzemniho planovani

Cile a ukoly uzemniho planovani jsou formulovany v ustanovenich 8§18 a 19 zdkona
€. 183/2006 Sb., o uzemnim planovani a stavebnim fadu, ve znéni pozdéjSich
pfedpistl a jsou naplfiovany v Gzemnim planovani — pfi pofizovani a zpracovani UPD

a v Uzemnich fizenich.

Vyhodnoceni souladu MP s cili a ukoly je provedeno po jednotlivych odstavcich dle
stavebniho zakona

§18
Cile tzemniho planovani

(1) Cilem uzemniho planovani je vytvaret pfedpoklady pro vystavbu a pro udrzitelny
rozvoj Uzemi, spocivajici ve vyvazeném vztahu podminek pro pfiznivé Zivotni prostfedi, pro
hospodarsky rozvoj a pro soudrznost spoleéenstvi obyvatel Gzemi a ktery uspokojuje potfeby
soucasné generace, aniz by ohrozoval podminky Zivota generaci budoucich.

Na zé&kladé prostudovani navrhu MP bylo konstatovano, Ze tento cil neni
zpracovanou dokumentaci napinén. UP by mél pfedchazet nevyvazenym Gzemnim
podminkam a stfetim v Gzemi, které by mohly ohroZovat hodnoty Uzemi a jeho
budouci rozvoj. Proto by mél UP predpokladat pfipadné nevyvazenosti a stiety
v uzemi ve vSech tfech tematickych oblastech Uzemniho rozvoje a v jejich
vzajemnych souvislostech a stanovit v UP takové podminky, aby pfipadnym krizovym
situacim predchazel. Velmi volné stanoveni ,pozadavkd“ na vyuziti jednotlivych
vymezenych ,lokalit* v MP, na zakladé kterych je témé&F ve vSech pfipadech mozné
pfipustit napf. prolinani bydleni s produk&nim vyuZzitim, aniz by byla stanovena
néjaka pravné vymahatelnad omezeni, ve svém dusledku sméfuje spiSe k ohrozeni
podminek Zivota budoucich generaci nez k posileni udrzitelného rozvoje tzemi.

MP neni zpracovan v souladu s § 18 odst. (1) SZ.

(2) Uzemni planovani zajistuje pfedpoklady pro udrZitelny rozvoj Gzemi soustavnym
a komplexnim feSenim Gc¢elného vyuZiti a prostorového uspofadani tzemi s cilem dosazeni
obecné prospésného souladu verfejnych a soukromych zijmd na rozvoji Uzemi. Za tim
Ucelem sleduje spolecensky a hospodéarsky potenciél rozvoje.

MP deklaruje snahu o tzv. ,implozi architektury”, coZz znamena snahu o to, aby se
mésto nerozrlstalo dal do volné krajiny, ale aby byly Gcelné vyuZzivany stavajici
plochy v zastavéném uzemi, pfipadné plochy vyplfujici proluky v zastavéném Uzemi.
Lze fici, Ze touto mySlenkou je v obecné poloze naplhovan pozadavek na ucelné
vyuZiti izemi, ale co se tyka navrhu na prostorové usporadani uzemi, je MP pfeplnén
raznymi definicemi a pouze obecnymi poZzadavky na vyuZziti a prostorové usporadani,
které v mnoha pfipadech jen popisuji oekavany stav, ale pro sméfovani k jeho
dosazeni jsou nedostatecné - neumoznuiji totiz tfadim jednoznacné spravni uvazeni
pfi rozhodovani o zamérech v Gzemi, nevytvareji potfebnou pravni jistotu vlastnikim
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pozemku ani potencialnim investordm a mohou byt zdrojem mnoha budoucich stfetd
v Uzemi. Verejné zajmy jsou v MP vyjadifeny pouze seznamem vefejné prospésnych
staveb (bez podrobnéjSich Gdajui) a obecnymi proklamacemi o vyznamu a hierarchii
vefejnych prostranstvi ve meésté. Z podminek (pozZadavku) pro vyuziti lokalit
nevyplyvaji Zzadné podminky zohledfujici napf. vefejny zajem na ochrané zdravi
obyvatel apod.

MP neni zpracovan v souladu s § 18 odst. (2) SZ.

(3) Organy uzemniho planovani postupem podle tohoto zakona koordinuji verejné
i soukromé zaméry zmén v Uzemi, vystavbu a jiné cinnosti ovlivriujici rozvoj uUzemi
a konkretizuji ochranu verejnych zajma vyplyvajicich ze zvlastnich pravnich pfedpisd.

K naplhovani tohoto cile zmocriuje stavebni zakon organy Uzemniho planovani. Tyto
organy koordinuji vefejné a soukromé zajmy v Uzemi nejCastéji pravé s vyuZzitim
Uzemné planovaci dokumentace, kterd je pro né zavaznym podkladem pro
rozhodovani a z niz vychazeji pfi oddvodnéni rozhodnuti o zamérech na zmény
v Gzemi a s pouzitim UPD a v soucinnosti s dotéenymi organy pak blize konkretizuji
ochranu verfejnych zajmu vyplyvajicich ze stavebniho zakona a ze zvlaStnich
pravnich predpist. V MP vSak nejsou dostate¢nym zpusobem definovany
a vyjadreny vefejné zajmy, proto sjeho pouzitim nebudou organy Uzemniho
planovani schopny tento cil pfi rozhodovani naplfovat a souladu s § 18 odst. 3 SZ
bude pfi rozhodovani velmi obtizné dosahnout.

MP neni zpracovan jako dostate €ny podklad pro napln éni cile podle § 18 odst.
(3) Sz.

(4) Uzemni planovani ve vefejném zajmu chrani a rozviji pfirodni, kulturni a civilizaéni
hodnoty Uzemi, véetné urbanistického, architektonického a archeologického dédictvi. Pfitom
chrani krajinu jako podstatnou sloZku prostfedi Zivota obyvatel a zaklad jejich totoZnosti.
S ohledem na to urcuje podminky pro hospodarné vyuzZivani zastavéného uzemi a zajistuje
ochranu nezastavéného Uzemi a nezastavitelnych pozemkd. Zastavitelné plochy se vymezuji
s ohledem na potencial rozvoje Uzemi a miru vyuZiti zastavéného Gzemi.

Toto ustanoveni stavebniho zakona definuje velmi podstatny vefejny zajem chranény
uzemnim planovanim a tento vefejny zajem by mél byt vychodiskem pro feSeni
kazdého UP. PF¥inos MP Ize spatiovat v tom, Ze nenavrhuje dali expandovani mésta
do volné krajiny a deklaruje také snahu o hospodarné vyuziti zastavéného Gzemi.
Tato snaha v3ak neni zavrSena stanovenim jednoznacnych podminek pro plochy
s rozdilnym zplsobem vyuziti a mnozstvi predefinovanych pravidel a volné
formulovanych pozadavk, které spiSe jen popisuji stav Uzemi, nezaklada pouzitelny
pravni ramec pro rozhodovani o zménach v tzemi a pro ochranu vefejného zajmu
definovaného pravé v tomto ustanoveni stavebniho zakona.

MP je v souladu s § 18 odst. (4) SZ pouze ¢&asteéné.

(5) V nezastavéném Uzemi Ize v souladu s jeho charakterem umistovat stavby,
zarizeni, a jin& opatfeni pouze pro zemédélstvi, lesnictvi, vodni hospodarstvi, téZbu nerostd,
pro ochranu pfirody a krajiny, pro verejnou dopravni a technickou infrastrukturu, pro
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shizovani nebezpeci ekologickych a prirodnich katastrof a pro odstrariovani jejich ddsledkd,
a déle takova technicka opatfeni a stavby, které zlepSi podminky jeho vyuZiti pro Ucely
rekreace a cestovniho ruchu, napfiklad cyklistické stezky, hygienicka zarizeni, ekologicka
a informacni centra. Uvedené stavby, zafizeni a jina opatfeni véetné staveb, které s nimi
bezprostfedné souviseji véetné oploceni, Ize v nezastavéném Uzemi umistovat v pfipadech,
pokud je tzemné planovaci dokumentace vyslovné nevylucuje.

Toto ustanoveni se pouziva pro rozhodovani v izemnich fizenich, pfiCemz zasadni
pro posouzeni vhodnosti umisténi vyjmenovanych staveb v nezastavéném uzemi je
konstatovani souladu s charakterem nezastavéného Uzemi, do kterého se umisténi
stavby navrhuje. Stavebni Ofad musi posuzovat, zda konkrétni stavba nezméni
charakter nezastavéného Uzemi. PFitom vychazi z UP, ktery by mél obsahovat
charakteristiku konkrétni plochy s rozdilnym zplisobem vyuZiti a pro ochranu jejiho
charakteru by mél stanovovat podminky a umisténi nékterych staveb uvedenych
v 8§ 18 odst. 5 SZ muaze vyslovné vyloucit. MP obsahuje popis charakteru ,lokalit”
a umistovani vybranych staveb v nékterych ,lokalitach® v nezastavéném udzemi
vyslovné vylu€uje (napf. lokality ,parkovy les”, ,park®, ,lesni krajina v roviné“). Toto
svwylou€eni* vybranych staveb a cinnosti vS8ak neni formulovano u vSech lokalit
obdobnym zplsobem, coZz zplsobuje jistou pravni nejistotu a mizZe poskytovat
prostor pro nejednotné posuzovani obdobnych zaméru, proto by bylo dobré tuto ¢ast
podminek formulovat ve vSech pfipadech jednozna¢né a svym pojetim jednotné.

Az na tuto vyhradu je MP v souladu s § 18 odst. (5)  SZ.

(6) Na nezastavitelnych pozemcich lze vyjimeéné umistit technickou infrastrukturu
zplsobem, ktery neznemozni jejich dosavadni uzivani.

Toto ustanoveni se pouZiva pfi tzemnim rozhodovani v pfipadech, kdy neni vydan
GUzemni plan. Timto ustanovenim je zarueno, aby nebylo umisténi Tl navrhovano
v nevhodné poloze, ktera by znemoznila vyuzZivani nezastavitelnych pozemkau.

Tento cil se netyka MP.

§ 19
Ukoly tzemniho planovani

(1) Ukolem Gzemniho planovani je zejména

a) zjiStovat a posuzovat stav Uzemi, jeho prirodni, kulturni a civilizaéni hodnoty,

Tento ukol je naplhovan zpravidla prabézné (organy uzemniho planovéani) a v rdmci
aktualizaci UAP a dale pfi zpracovavani UPD — ve fazi prazkumd a rozbord Gzemi.
Predpoklada se, ze zpracovatelé MP vychazeli z aktualnich UAP a z doplfiujicich
prizkumd a rozbord GUzemi a Ze postupovali pfi zpracovani MP v souladu s témito
zjisténimi.

8 19 odst. (1), pism. a) SZ se vztahuje k podkladov ym dokument i4m a neni
predm étem posouzeni MP.
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b) stanovovat koncepci rozvoje Uzemi, véetné urbanistické koncepce s ohledem na hodnoty
a podminky Gzemi,

Tento Ukol je naplfiovan pfedevsdim pfi zpracovani UPD, ktera tyto koncepce
stanovuje.

MP obsahuje v textové ¢asti kapitoly:

l.(1) b) Z&kladni koncepce rozvoje Uzemi obce, ochrany a rozvoje jeho hodnot

I.(1) c¢) Urbanistickd koncepce, vcéetné vymezeni zastavitelnych ploch, ploch
prestavby a systému sidelni zelené

Nazvy kapitol jsou sice uvedeny v souladu s pfilohou &. 7 k vyhl. €. 500/2006 Sb.,
v platném znéni, jejich obsah vSak neni odpovidajicim zplsobem naplnén, ani v ¢asti
.Zzakladni koncepce...", ani v ¢asti ,urbanistické koncepce“. Obé kapitoly obsahuji
pfemiru popisnych informaci, v nichz se misi vysvétlovani pfistupu a metody
S popisem vizi a predstav o vyuziti Gzemi, ale jednd se o informace, které svym
charakterem patfi do ,Odlvodnéni Uzemniho planu“. Jednoznaény navrh ucelené
zakladni a urbanistické koncepce se vSak v mnoZzstvi popisnych udaju, Gvah a definic
v podstaté ztraci, €i spiS tento navrh neni z uvedeného textu ziejmy. Nejsou ziejmé
a pouzitelné obecné zasady pro rozhodovani vuazemi, vymezeni lokalit*
a ,pozadavki“ pro jejich vyuZiti je velmi volné a obecné a zcela chybi podrobné
podminky pro vyuZiti ploch s rozdilnym zplsobem vyuZiti, které by stanovovaly jasny
pravni ramec pro posuzovani budoucich zamérd v Uzemi a zajistily praktickou
pouzitelnost MP smérem k postupnému naplnéni koncepce rozvoje. Podrobnégjsi
Udaje o koncepcénosti a pouzitelnosti MP jsou patrné z podrobnych posouzeni jeho
jednotlivych ¢asti.

MP neni v souladu s 8 19 odst. (1), pism. b) SZ.

C) provéfovat a posuzovat potfebu zmén v Uzemi, verejny zajem na jejich provedeni, jejich
pfinosy, problémy, rizika s ohledem napriklad na verejné zdravi, Zivotni prostredi,
geologickou stavbu Uzemi, vliv na vefejnou infrastrukturu a na jeji hospodarné vyuzivani,

Tento kol je naplfiovan pfi zpracovani UPD a v izemnim rozhodovani. V mife
odpovidajici tzemnimu planu by mél MP vymezovat plochy s rozdilnym zpasobem
vyuZiti a stanovovat pro né podminky tak, aby pokud moZno eliminoval uvedené
problémy a rizika a aby naplhovani stanovenych podminek bylo pfinosné pro rozvoj
Uzemi a Zzivotni prostfedi. Zvoleny systém vymezeni ,lokalit* bez jejich naplnéni
plochami s rozdilnym zplasobem vyuZziti a precizovanim podminek pro jejich vyuziti
vSak pfipadna rizika neeliminuje, ale naopak svym volnym pojetim na problémy
arizika spiSe zaklada. Co se tyka verejnych z4mua na provedeni nékterych zmén
v Uzemi, v tomto smyslu MP zcela selhava — napf. nevymezuje koridory pro vefejnou
infrastrukturu v zastavitelnych plochach, nevymezuje plochy pro vyznamné verejna
prostranstvi, nevymezuje plochy pro dulezitou technickou infrastrukturu (v mnoha
pfipadech je plocha pro dulezitou VPS vymezena pouze grafickou znackou bez
ploSného vymezeni).

MP neni v souladu s 8 19 odst. (1) pism. c) SZ.
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d) stanovovat urbanistické, architektonické a estetické poZadavky na vyuZivani a prostorovée
usporadani izemi a na jeho zmény, zejména na umisténi, usporddani a feSeni staveb,

Tento Gkol je naplfiovan jednak pfi zpracovani UPD (v mife odpovidajici druhu UPD)
a také pfi Gzemnim rozhodovani. Uzemni plan by mél stanovovat zejména
urbanistické pozadavky na vyuzZivani a prostorové uspofadani Uzemi a na jeho
zmény. Stanoveni téchto pozadavkl ma navaznost na vymezeni ploch s rozdilnym
zplsobem wvyuziti a stanoveni podminek pro jejich vyuziti véetné podminek
prostorového usporadani vztazenych v pfipadé UP k zastavbé (nikoliv k jednotlivym
stavbam).

MP prokazuje snahu o formulovani takovych pozadavkd pro ,lokality, a to dokonce
nékdy v podrobnosti, ktera UP nepfisludi (napf. uliéni a stavebni &ary). ,Lokality*
vSak nejsou plnohodnotnou n&hradou za plochy s rozdilngm zpusobem vyuZziti
a zvolené formulace ,poZzadavk(“ jsou spiSe konstatovanim souasného nebo
navrhovaného stavu Uzemi (tj. jak by mélo Uzemi vypadat) neZz stanovenim
podminek pro uskute¢néni tohoto stavu. MP tedy vyslovuje nazor, jak by mélo uzemi
vypadat (velmi obsahlym zplasobem), ale nepfipojuje k tomu Zadné uc€inné nastroje
pro rozhodovani, které by mél obsahovat. Kromé toho jsou poZadavky pro vyuZziti
Jokalit* formulovany tak, Ze se zde prolina mnoho zpuasob(, v nékterych pfipadech
i vzdjemné se vyluc€ujiciho vyuZiti, coZ povede k mnoha stfetlim v Uzemi a nevratnym
urbanistickym chybam.

MP neni v souladu s 8 19 odst. (1) pism. d) SZ.

e) stanovovat podminky pro provedeni zmén v Uzemi, zejména pak pro umisténi
a usporadani staveb s ohledem na stavajici charakter a hodnoty Uzemi,

Tento Ukol je naplfiovan v UPD (pro zéastavbu) a ve vétsi podrobnosti pak v izemnim
rozhodovani (pro stavby). V UP by mély byt pfedeviim stanoveny podminky pro
provedeni zmén v Uzemi s ohledem na stavajici charakter a hodnoty tzemi.

MP nestanovuje zadné podminky pro provedeni zmén v Uzemi, stanovuje pouze
velmi obecné a volné formulované ,pozadavky“ na vyuzivani ,lokalit“; popisuje sice
na mnoha mistech rozsahle charakter Uzemi (charakter lokalit, struktury zastavby
apod.), ale jednoznac¢né podminky pro vyuziti ploch s rozdilnym zpUsobem vyuziti
stanovuje velmi omezené a zcela nedostatecné.

MP je pouze éasteé€né v souladu s 8 19 odst. (1), pism. e) SZ.

f) stanovovat poradi provadéni zmén v Uzemi (etapizaci),

Tento Gkol maze byt napliiovan jak v UPD, tak pfi tizemnim rozhodovani, a to viude
tam, kde je to Géelné — v UP se nejedna o jeho povinnou soudast, ale pokud je to
ucelné, maze UP obsahovat i stanoveni pofadi zmén v Gzemi (etapizaci)
samoziejmé véetné vykresu etapizace (pokud neni etapizace soucasti hlavniho
vykresu). Toto se pouZije zejména v pfipadé, kdy se vieSeném uUzemi navrhuje
napriklad vétSi mnozstvi zastavitelnych ploch pro stejny ucel vyuZziti a mésto si chce
stanovit, v jakém pofadi bude plochy vybavovat vefejnou infrastrukturou (toto maze
byt vyznamné zejména pro hospodarné a ucelné Cerpani penéz z verejného
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rozpoctu). MP v kapitole tykajici se etapizace pojednava o ,metropolitnich prioritach®,
neurCuje vSak jejich etapizaci (poradi jejich realizace); rovnéz neni soucasti MP
vykres pofadi zmén v izemi (dle pfilohy €. 7 k vyhl. €. 500/2006 Sb., v platném znéni
— Gast |., odst. 3, pism. d) pfilohy €. 7), pouze schéma metropolitnich priorit. Jedna-li
se skute€né jen o schéma priorit, pak pfislusny text nelze viadit do kapitoly tykajici
se etapizace. Stanoveni pofadi zmén v izemi neni povinnou soudasti UP a pokud to
neni Géelné, nemusi byt tato éast UP napinéna. V daném pfipadé v3ak zpracovatelé
MP vyjmenovani metropolitnich priorit + schéma za stanoveni etapizace zaménili a
dostali se tak do rozporu s pozadavky na obsah dokumentace.

MP neni v souladu s 8 19 odst. (1), pism. f) SZ.

g) vytvafet v izemi podminky pro snizovani nebezpedi ekologickych a prirodnich katastrof a
pro odstrariovani jejich dusledkd, a to pfirodé blizkym zpdsobem,

Tento Ukol je naplfiovan pfi zpracovani UPD — UP by mél v odpovidajici mife
navrhnout napf. plochy a koridory pro realizaci protieroznich a protipovodriovych
opatfeni — plochy krajinné zelené s protieroznim U€inkem, plochy vodnich nadrzi
(v€etné poldrl) apod.. MP tato opatfeni v krajiné navrhuje, nékteré poldry nebo vodni
nadrze vSak nevymezuje ve vykresech plosné, ale pouze grafickou znackou. To je
pro rozhodovani v izemi nedostatecné.

MP je pouze ¢éasteéné v souladu s § 19 odst. (1), pism. g) SZ.

h) vytvaret v Uzemi podminky pro odstrariovani ddsledkd nahlych hospodarskych zmén,

Tento Ukol je napliiovan predevsim pfi zpracovani UPD.

MP stabilizuje a navrhuje v feSeném Gzemi ,lokality* produkéni, v nichZ se pfipousti
vyroba, podnikani i sluzby; rovnéz v lokalithch® obytnych se pfipousti prolinani
s ob¢anskym vybavenim, sluzbami, sportem a rekreaci apod. V tomto smyslu vytvaFi
MP pfilezitosti pro novy rozvoj, chybi vSak precizni stanoveni podminek pro vyuziti
tak, aby pfipadni novi investofi méli potfebnou pravni jistotu pro zvoleny druh
podnikani. Takovou pravni jistotu zpracovany MP neposkytuje.

MP je pouze ¢éasteéné v souladu s § 19 odst. (1) pism. h) SZ.

i) stanovovat podminky pro obnovu a rozvoj sidelni struktury a pro kvalitni bydleni,

Tento Ukol je napliiovan predevsim pfi zpracovani UPD.

MP rozsahle popisuje stav Uzemi a vize jeho budouciho rozvoje, pro naplnéni téchto
vizi vSak nestanovuje podminky, pouze ,poZadavky“, a to velmi nekonkrétni a volné,
které by v praxi byly slozité vymahatelné. Stanovené ,pozadavky” navic umoZziuji
v obytnych lokalitach* velmi Siroké moZznosti vyuziti v€etné téch, které mohou
zhorSovat zivotni prostfedi a pohodu bydleni (napf. spalovna biologického odpadu).
Pro kvalitni bydleni je podstatné také vymezeni dostateénych ploch pro vefejnou
infrastrukturu, v&etné ploch pro dopravu v klidu, vymezeni ploch vefejnych
prostranstvi a ploch ob&anského vybaveni — v tomto smyslu MP naprosto selhava,
tyto plochy nové nevymezuje a nestanovuje pro né podminky (napfiklad jako
.podminéné pfipustné vyuziti“, kdy by v plochach ohroZzenych hlukem byla napf.
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podminka prokazani dodrzeni maximalni pfipustné hladiny hluku v chranénych
prostorech v navazujicim Fizeni — zejména u staveb pro bydleni, Skolstvi,
zdravotnictvi apod.). Rovnéz zvolené Siroké rozmezi vySkové hladiny zastavby bez
dalSich podrobnych podminek nevytvafi dobry zaklad pro Zadouci rozvoj sidelni
struktury. Nekvalitné stanovené nebo spi$ neexistujici podminky nejsou zarukou
kvalitniho rozvoje sidleni struktury a kvalitniho bydleni.

MP neni v souladu s 8 19 odst. (1), pism. i) SZ.

J) provéfovat a vytvafet v Uzemi podminky pro hospodarné vynakladani prostfedkd
z verejnych rozpoctd na zmény v Uzemi,

Tento Ukol je naplfiovan pfi zpracovani UPD a pfi rozhodovani o zménach v Gzemi.
Posouzeni souladu zaméru svydanym uUzemnim planem je zasadni zejména
v pfipadech, kdy se jedna o poskytovani prostfedkl z vefejnych rozpocta (napfiklad
cerpani riznych dotaci). Posouzeni musi byt jednozna¢né a nenapadnutelné, proto
musi UP poskytovat dostateénou a nezpochybnitelnou pravni jistotu. MP tak, jak je
zpracovan, potfebnou pravni jistotu neskyta, naopak je zpracovan tak, Zze umoznuje
razné vyklady a tudiz i nejistotu spravného posouzeni souladu zaméru s UP pro
pfipad ziskani dotaci.

MP neni v souladu s 8 19 odst. (1), pism. j) SZ.

k) vytvaret v zemi podminky pro zajisténi civilni ochrany,

V zadani MP jsou pozadavky na feSeni podminek pro zajisténi civilni ochrany
obsazeny v bodu 11.C.1.2. PoZadavky na vymezeni VPS, VPO a asanaci vyplyvajici
ze Zé&sad uzemniho rozvoje hl. m. Prahy. Kromé jiného se zde uvadi: Jako vefejné
prospésna opatieni budou navrzena a v navrhu dale upfesnéna v ZUR hl. m. Prahy
vymezena VPO k zajiStovani obrany a bezpec€nosti statu.

ZUR hl. m. Prahy vymezuji voddilu 10.2.3 jako opatfeni ochrany obyvatelstva
ochranu pfed vlivy nebezpecénych latek, tj. dvé zény havarijniho planovani pro Flaga
Cesky Plyn a pro Linde Gas. Déale se uvadi systém protipovodfiové ochrany
a ochranny systém metra, které se v3ak v ZUR hl. m. Prahy jako VPO graficky
nevymezuji. Navrh MP vubec nefeSi tzemni podminky pro zajisténi civilni ochrany
ani vymezeni vefejné prospésnych opatreni.

MP neni v souladu s 8 19 odst. (1), pism. k) SZ.

) uréovat nutné asanacni, rekonstrukéni a rekultivaéni zasahy do Uzemi,

MP Zadné takové zasahy neurcuje, proto nelze soulad s timto ustanovenim posoudit.
Soulad MP s 8 19 odst. (1), pism. [) SZ neni p Fedmétem posouzeni.

m) vytvafet podminky pro ochranu Gzemi podle zvlaStnich pravnich predpisi®, *? pred
negativnimi vlivy zdmérd na tzemi a navrhovat kompenzacni opatfeni, pokud zvlastni pravni
pfedpis nestanovi jinak,

Tento Gkol je napliovan zejména vUP — napfiklad vyloudenim zastavby
v zaplavovych Uzemich nebo stanovenim podminek pro zastavbu v téchto Uzemich
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(tyka se zejména zastavéného uzemi). MP v ,lokalitach* dotéenych zaplavovym
Uzemim obsahuje pouze upozornéni, Zze vyuZziti Uzemi je omezeno zaplavovym
Uzemim, Zzadné podminky pro omezeni zastavby v téchto Uzemich vSak nestanovuije,
naopak vtéchto Uzemich urCuje vySkovou hladinu zastavby stejné jako v jinych
¢astech zastavéného Uzemi, takZe v podstaté umoznuje zahuStovani zastavby
v takto ohroZzenych c&astech Uzemi. MP také nenavrhuje Zadna kompenzacni
opatreni.

MP neni v souladu s 8 19 odst. (1), pism. m) SZ.

n) regulovat rozsah ploch pro vyuzivani pfirodnich zdrojd,

V MP neni feSeno.

0) uplatriovat poznatky zejména z obord architektury, urbanismu, Gzemniho planovani
a ekologie a pamatkové pece.

Namisto uplathovani poznatkl, zejména z oboru Uzemni planovani, se zpracovatelé
MP vytvofenym vlastnim pojetim Uzemniho planu zcela zdsadné odchylili od platné
legislativy, coz je naprosto nepfipustné. PiedloZzené pojeti MP svédci spiSe o snaze
volit feSeni zasadné odliSné od osvédcenych praktickych zkuSenosti a poznatkd,
které vSak v této podobé nemulze dostatecné slouzit k praktickému vyuZiti a nemuze
naplnit poZadavky platné legislativy.

MP neni v souladu s 819 odst. (1) pism. 0) SZ.

(2) Ukolem Gzemniho planovani je také posouzeni vlivi politiky tzemniho rozvoje,
zasad Uzemniho rozvoje nebo Uzemniho planu na udrZzitelny rozvoj Uzemi (818 odst. 1). Pro
Ucely tohoto posouzeni se zpracovava vyhodnoceni vlivé na udrzitelny rozvoj uzemi. Jeho
soucasti je také vyhodnoceni vlivd na Zivotni prostfedi s nalezitostmi stanovenymi v pfiloze
k tomuto zdkonu, véetné posouzeni vlivu na evropsky vyznamnou lokalitu nebo ptaci oblast.

Vyhodnoceni vlivll na udrzitelny rozvoj izemi nebylo predloZzeno k posouzeni, proto
nelze zhodnotit. Byl-li sou¢asti zadani pozadavek na vyhodnoceni vlivli na udrzitelny
rozvoj uzemi vlivll a toto vyhodnoceni neni samostatnou soucasti MP, pak by se
jednalo o zavazny nedostatek a nesplnéni zakonné povinnosti. Pfedmétem
posouzeni je vSak MP, nikoliv tato samostatna dokumentace.

Soulad MP s 819 odst. (2) nebyl p Fedmétem posouzeni

Zaver

Po posouzeni jednotlivych bod @ § 18 a § 19 je ziejmé, Ze Metropolitni plan neni
v souladu s p Fevaznou v étSinou zakladnich pozadavk 1, obsazenych v cilech a
Ukolech Uzemniho planovani. Jedna se o hrubou nezdk  onnost.
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G) Pravni ramec MP — obsah dokumentace

Predana posuzovana dokumentace

Pro potfeby posouzeni byla pfedana dokumentace Metropolitniho planu ve dvou
verzich. Zakladni verze textové i grafické Casti byla pfedana pfi podpisu objednavky
k 7. 1. 2016, opravena verze textové €asti na pfelomu ledna a Unora 2016. Zakladni
verze dokumentace obsahuje grafickou &ast — vykresy, textovou ¢ast s jejim

7

rozdélenim na ,vyrok* a ,odavodnéni“ a ,kryci listy* jednotlivych lokalit.

Po zakladnim provéfeni uUplnosti a obsahu pfedané dokumentace je nutno
konstatovat, Ze pfedana dokumentace zejména v jeji struktufe a obsahu neodpovida
aktualné platnym pravnim predpisim CR, vztahujicim se k Gzemnimu planovani.
Rozhodujicim kritériem pro posouzeni predloZzené dokumentace je a musi byt
aktualné platna legislativa a proto odvolavani se na pozastaveni platnosti Prazskych
stavebnich predpist (dale PSP), notifikace PSP apod. nemulze vyvratit skute¢nost,
Ze navrh Uzemniho, zde ,Metropolitniho“ planu (dale MP) neni pfes deklaraci
zpracovatele v souladu se stavebnim zakonem a jeho provadécimi predpisy, a to
nejen vzhledem k nasledujici vété:

~Souhrn:  Navrh Metropolitniho planu je zpracovan podle stavebniho zakona i platnych
podzakonnych pfedpisti — provadécich vyhlasek. Projednavani Metropolitniho planu vSak
nelze zahdjit do doby, kdy bude uspokojivé vyfeSeno pozastaveni uUcinnosti ¢asti tzv.
Prazskych stavebnich pfedpisd.”

Odkaz na skutec¢nost (ad soubor 000-Celkovy obsah-zdvazné Casti - vytistény na
deskach_000), ze MP je zpracovan v souladu s UAP a Zadanim (coz v nékterych
pfipadech neni pravda) nemuzZe nahrazovat nekompatibilnost s platnymi celostatnimi
predpisy, kde je obsah Uzemniho planu deklaratorné stanoven jak v textové, tak
i grafické Casti (zde zejména Priloha ¢&. 7. Vyhlasky &. 500/2006 Sb., v platném
znéni), pfitemz obsah vyrokové Casti neni mozné omezit ani rozSifovat.

| kdyby se pofizovatel a uZzivatel pokusil aplikovat posledni citovanou vétu tohoto
souboru (,Vzhledem k tomu, Ze celkové usporadani textu véetné vétsiny pouzitych pojmu je
pfizptsobeno dikci vyhlasky ¢. 500/2006 Sb. (dle Zadani ,respektuje” prilohu 7 vyhlasky), je
také mozné jednotlivé ucelené C¢asti textu (oznacené trojcislim) poskladat tak, aby celek
vyhovoval ¢lenéni podle vyhlasky, definovaného pismeny v pfiloze 7 — obsah zdstane
nezménén.“), pfesto obsah nebude odpovidat vySe taxativnhé vyjmenovanému obsahu
UP dle uvedeného legislativniho pFedpisu.

Zaroven je nutno konstatovat, Ze pfedané rozdéleni textové &asti je oproti tvrzeni
zhotovitele a pozadavkim Zadani (,plan je zpracovan podle Zadani schvaleného
Zastupitelstvem hl. m. Prahy usnesenim ¢&. 31/6 ze dne 19. zaA 2013, které, zejména
v ¢astech II. A. 1. a Il. F, hovofi o systémovém usporadani tak, aby dokumentace byla
.prehlednd, éitelna, srozumitelnd, pro SirSi ve Fejnost snadno sd élitelnd a pochopitelna,

tedy uzivatelsky p Fivétiva“), nepfehledné, jednotlivé texty na sebe nenavazuji jak

obsahové, tak ,slohové” — vyrazné odliSna je dikce a obsah jednotlivych kapitol.
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Textova ¢ast vyroku véetné ,krycich listd“ pak ve velké mife obsahuje popisné Udaje,
informace o zdrojich a obecné filozofické Uvahy, podle kterych spravni organ zcela
jisté nemulze provést svoji spravni Uvahu a rozhodnout. Tyto ¢asti jednoznacné patfi
do Odlivodnéni UP a naopak pokyny pro rozhodovani v izemi je nutno zpfesnit tak,
aby bylo mozno podle nich jednozna¢né rozhodovat. Jak bude MP oporou
stavebnimu Ufadu pfi jeho rozhodovani o umisténi a charakteru stavby napf.:

Ad) 200/mésto
Zakladni poZadavky :
Rozvijet stavebni bloky v souladu s jejich stavebnim Uéelem a v souladu se stanovenou
mirou zastaveni.

PoZadavky prostorového uspo radani:
Rozvijet heterogenni strukturu, doplriovat zastavbu v souladu s charakterem lokality za
podminek:

1/ Strukturu tvofi nepravidelné, kompaktni ¢i rozvolnéné bloky.

2/ Stavebni ¢ara je uzaviena nebo otevrena.

Je naprosto zfejmé, Ze navrh MP nepini svou zakladni funkci: byt kvalitnim
podkladem pro rozhodovani.

Dopln éné podklady — aktualizace navrhu MP

K Uupravé dokumentace doSlo po uplatnéni ,Pfipominek pofizovatele
k rozpracovanému navrhu UP hl. m. Prahy (Metropolitnimu planu) ke dni 8. 1. 2016*.
Nasledné poskytnuty materidl ,Metropolitni plan Prahy, 22. 1. 2016, Textova ¢ast,
verze 1.1" reflektuje poZzadavek pofizovatele na odstranéni nesouladu navrhu MP
s platnou legislativou a je z ného patrna snaha zhotovitele pfizpasobit navrh MP
aktualné platnému legislativnimu prostfedi.

Je vSak nutno upozornit na podstatnou skuteCnost, Ze tento prfedany material
neobsahuje grafickou ¢ast ani dalsi prilohy, takZze neni mozno posoudit provazanost
textové a grafické Casti ani v textu deklarované Upravy grafické Casti, které by mély
sméfovat k uvedeni dokumentace do souladu s platnymi predpisy.

V kapitole ,000 Obsah Uzemniho planu hl. m. Prahy  (Metropolitniho planu)* chybi
vedle uvedenych kapitol textové Casti také seznam a nazvy vykresl grafické ¢asti,
kterou musi MP podle platné legislativy obsahovat!

K vlastnimu obsahu ,vyrokové* ¢asti MP :

V kapitole 1.(1) b) ,Z&kladni koncepce rozvoje Uzemi obce, ochrany a rozvoje jeho
hodnot* drtiva ¢ast textu jednoznaéné patfi do Oduvodnéni — jedna se o souhrn
proklamaci, vykladl a odpovédi na vyiéené i nevyiéené otazky... Nékteré Casti textu
pak dokonce ziejmé obsahuji v rozporu s platnou legislativou procesni podminky
a pozadavky. Zafazeni popisu a oduvodnéni ,Krycich lista lokalit* zjevné neodporuje
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prislusnému legislativnimu pfedpisu, chybi vSak provazani textové a grafické casti
(dle obsahu Kryci listy lokalit stoji mimo ,vyrok* i Odavodnéni).

Kapitola I.(1) g) ,Vymezeni vefejné prospésnych staveb, verejné...." V sobé kumuluje
oproti pfislusnému predpisu i neoddélené kapitoly 1.(1) h) a I.(1) i).

Kapitola 1.(1) j) ,Udaje o po&tu listd Gzemniho planu a poétu vykrest k nému
pripojené grafické ¢asti“ nemaze obsahovat podkapitolu (2) Graficka ¢ast oddvodnéni
tuzemniho planu hl. m. Prahy (Metropolitniho planu), ktera cela patfi do Odavodnéni.
Stejné tak popis obsahu vykresl (zkopirovany text Pfilohy &. 7), seznam a vyklad
pojmu, obsazenych v jednotlivych vykresech, nemuaze byt predmétem této kapitoly.

ProtozZe je v obsahu uveden pocet listu textové ¢asti a pocet — vycet vykresti MP, je
z pfedaného dokumentu zfejmé, ze vlastni ,Kryci listy* nejsou soucasti ,vyroku“ MP?!
O existenci a vyznamu Krycich listd jsou informace v kapitole 1.(1) b), podrobnéji pak
v Odlvodnéni MP, kapitola 9. — viz dale. Posuzovatel nezpochybriuje vyznam
a konstrukci této Casti dokumentace, musi vSak byt zafazena do MP v souladu
s platnou legislativou — vzhledem k deklarovanému obsahu je vSak diskutabilni, zda
by neméla byt tato soucast po jejim uvedeni do souladu s legislativou (viz dale)
zafazena do kapitoly f) ,vyroku“ MP.

Kapitola 1.(1) k) ,Vymezeni feSeného Uzemi v pfipadé Uzemniho planu pro Cést
tzemi hlavniho mésta Prahy* nemuaze obsahovat ,Metodiku UPEP* a daldi popisné
Gdaje, které by mély byt sou¢asti Odivodnéni.

Také z Oduavodnéni Uzemniho planu hl. m. Prahy (Metropolitniho planu) ad
soubor: x:\000_navrh MPP\02_TEXTOVA CAST ODUVODNENIi\oddvodnéni 00\,
neni zfejmé zaclenéni Krycich listd lokalit do struktury dokumentace, resp. vyctové
opét nefadi tuto soudast do ,vyrokové &asti MP. V kapitole 9. KOMPLEXNI
ZDUVODNENI PRIJATEHO RESENI, odst. I. (1) j) Udaje o poétu listd Gzemniho
planu a poctu vykresl k nému pfipojené grafické ¢asti se uvadi:

Zavazna grafickd ¢ast Metropolitniho planu zcela v souladu s pfilohou ¢. 7 vyhlasky
obsahuje vykresy:

—Vykres zakladniho ¢lenéni tzemi,

—Hlavni vykres,

—-Vykres verejné prospésnych staveb, opatfeni a asanaci

Vedle toho, Ze tento seznam nepatfi do Oduvodnéni, ale vyrokové &asti MP, je tento
seznam v souladu s platnymi predpisy Uplny a koneény bez uvedeni Krycich list{
lokalit. Navazujici text popisuje a zdUvodnuje rozSifeni vykresu zakladniho ¢lenéni
Uzemi nad stanoveny ramec (coZ je neprfipustné), nicméné je ukoncen
nedokon&enou vétou ,Takovym Uzemnim je proto logicky"?!
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Teprve pak nasleduje pasaz o Krycich listech lokalit, a to pfed vlastnim obsahem
Oduvodnéni. Jak jiz bylo dfive uvedeno, Kryci listy lokalit nemohou byt samostatnou
¢asti — vykresem (?!) vyrokové €asti MP, nebot jeho obsah jednoznacné stanovuje
Priloha ¢&. 7. VyhlaSky &. 500/2006 Sh., v platném znéni, nehledé na opét nespravné
oznaceni jako ,soucast zavazné Casti MP...":

.Kryci listy lokalit

Jsou nedilnou soucasti zavazné c¢asti Metropolitniho planu a poskytuji jak jedine¢né
podminky a pozadavky, tak souhrnny prfehled o zavaznych podminkach a poZadavcich
kladenych na jednotlivé lokality.

Struktura kryciho listu odpovida struktufe Gzemné analytickych podkladd, aby bylo mozné
v Uzemi snadnéji rozhodovat a oddvodnit pfipadna spravni uvazeni ve vztahu podminek
Metropolitniho planu a UAP zjisténého stavu Gzemi (typicky zména transformacni plochy na
plochu stabilizovanou jeji transformaci pro posouzeni pfipustné zmény ve vztahu k mife
stability apod.). Struktura kryciho listu soucasné pfehledné odrazi naplnéni pozadavkd Hlavy
| PSP na Gzemné planovaci dokumentaci.

Podrobnéji k oddvodnéni Krycich listd viz kapitola 9. oddvodnéni.”

NejvétSi zavadou oduavodnéni je skutecnost, Ze vabec nenapliuje pozZzadavky
vyplyvajici ze spravniho fadu, které jsou tvrdé vyZzadovany soudy. Jedna se zejména
o nenaplnéni poZadavkd uvedenych v 8 68 odst. 3 spravniho fadu. Jen tato
skuteCnost by staCila ke zruSeni celého Uzemniho planu (po jeho vydani)
v pfezkumném fizeni.

Zaver:
Pres zjevnou snahu zhotovitele uvést navrh MP do soul adu s pozadavky
zakona a provad écich vyhlaSek je nutno konstatovat, Zze p  Fedany matrial neni
v souladu s platnou legislativou z hlediska obsahu a rozsahu dokumentace,
mimo jiné protoze:
- ve ,vyrokove“ ¢€asti jsou rozsahlé texty, které svym obsahem pat Fi do
Odulvodn éni a dale jsou zde obsazeny pozadavky na podrobnost , ktera
nepFislusi tzemnimu planu;
- ve ,vyrokove" ¢€asti se opakovan é vyskytuje termin ,zdvazna ¢€ast", ktery
nema oporu v p Fislusné legislativ & (i kdyZ zde je mozné uplatnit jistou
davku tolerance);
- v kapitole a) ,Vymezeni zastav éného Uzemi“ je vrozporu s platnou
legislativou obsazeno téz vymezeni zastavitelného U zemi, které vSak jako
,vymezeni zastavitelnych ploch...” pat i do kapitoly c);
-odavodn éni ani v nejmenSim nenapl fuje pozadavky na n & kladené
spravnim fFadem;
- v predané dokumentaci neni pevn & zakotven dle zhotovitele rozhodujici
nastroj MP a to Kryci listy lokalit.
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H) Metodika

Vlastni metodika pojeti Metropolitniho planu nebyla nikdy pfed jejim pouzitim
zvefejnéna a podrobena diskusi. Jedna se tedy o experimentalni ovéfeni noveho
pojeti planu v realném case, bez jakéhokoli pfechoziho modelového pfikladu a bez
jakékoli zpétné vazby. Experiment je o to sloZitéjsi, protoZe je aplikovan na nejvétsi
nepriznivym faktorem je €as. Praha se nachazi v situaci, kdy sou¢asny uzemni plan
plati jiz Sestnact let a jeho dalSi pouzivani je, diky zménénému legislativnimu
prostfedi a mnoha probéhlym nekoncepénim zménam, na hranici Unosnosti. Lhata
pro nahrazeni planem novym byla stavebnim zakonem jiz dvakrat posunuta a ochota

zakonodarného sboru provést posun dalSi je vice nez nejista.

Rok 2020 je z hlediska naplnéni zakonného procesu k vydani Uzemniho planu
velikosti Prahy v sou€asné chvili kritickym terminem a vyZaduje zahajeni projednani
dokumentace prakticky okamzité. Ma-li byt ale projednani aspésné, predpoklada to,
Ze pfipraveny navrh Uzemniho planu bude zpracovan v takové formé, ktera bude
projednani bezproblémové schopna, bude piné v souladu s legislativou Ceské
republiky a nevyvola v pribéhu projednani zasadni pfipominky z hlediska pouzité
metodologie.

Jediné zminky o metodice MP byly publikovany vramci konceptu oddvodnéni
Metropolitniho planu. V textové &asti odevzdané dokumentace jsou dale rozvinuty,
celkovy systém je vSak dost nesrozumitelny a nepfehledny.

PFi hodnoceni metodiky je tfeba vychézet ze z&kladniho poslani, k éemu Gzemni plan
slouzi. Jedn& se o dokument, ktery je podkladem pro rozhodovéani v Uzemi a tomu
musi byt jeho vypovidaci schopnost podfizena. Musi jednozna¢né urCovat podminky
v Uzemi tak, aby spravni organ nemél pochybnosti pfi rozhodovani v izemi. V daném
pfipadé vSak dochazi ke kumulovani mnoha prekryvajicich se podminek, které navic
nejsou jednoznacéné a pfipoustéji riznorody vyklad, ponechany na spravnim uvazeni
rozhodujiciho organu.

Dochazi tak k pfeneseni samospravného vykonu zastupitelstva obce, kterému je
svéfena pravomoc rozhodovat prostfednictvim vydani Uzemné planovaci
dokumentace o rozvoji Uzemi, na statni spravu, kterd na zakladé nejednoznacnych
podminek, obsazenych v tzemnim planu, rozhodne na zakladé spravniho uvazeni
o budouci podobé Uzemi. Netfeba zdarazhovat, Ze Siroké pole spravniho uvazeni
bez jednoznaénych pravidel mize vyvolat zvySené riziko korupéniho prostiedi
v rozhodovacim procesu Uzemniho a stavebniho fizeni, ale také vyrazné zvySeni
poctu odvolani.

Problematiku volnosti regulace Uzemi Ize zobecnit. Budou-li regulaéni podminky pro
vyuziti GUzemi nejasné nebo pfiliS volné, nebudou dostate¢nou oporou pro
rozhodovani a to naopak povede k nestabilité prostfedi dané casti uzemi. Stabilni
mozna zUstane plan, ktery stanovil tak minimalni jasné podminky, Ze umoZznuje
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iniciaci volného spektra vyuziti, ale pro obyvatele a nakonec i pro investory se
v takovém Uzemi bez jasnych a srozumitelnych instrukci vytraceji jakékoli jistoty.
tim nizSi je stabilita prostifedi a tim mensi jsou jistoty pro zachovani hodnot
i vloZenych investic — tedy zcela opacné, nez je v MP deklarovano. Jednéa se o zcela
zasadni omyl v prosazovaném pojeti minimalni regulace vyuziti uzemi, ktery maze
zpUsobit jen velmi téZzko napravitelné Skody a snizeni kvality prostfedi a sou¢asné
vyvolava riziko pravnich dasledkd a sport mezi usedliky a investory vstupujicimi do
Gzemi.

DalSim problémem je pouzivani pojmoslovi foneticky blizkého terminiim stavebniho
zakona avSak sodliSnym vyznamem, které zpuUsobuji obtiznou citelnost
a srozumitelnost celého planu.

Samostatny je problém Prazskych stavebnich pfedpist (PSP), jejichz prostfednictvim
si zpracovatel zajistil vyklad nékterych regulativli, na které se MP odkazuje. Je to
zcela jisté obchazeni procesu projednani, kdy vlastni regulativy musi byt soucasti
uzemniho planu a jsou tedy vefejnopravné projednany a schvéleny Zastupitelstvem.
Pokud byly vtéleny do PSP, neprosly standardnim schvalovacim procesem (schvalila
pouze Rada, nikoli Zastupitelstvo). Déle je tfeba upozornit, Ze PSP dosud nejsou
platnym legislativnim nastrojem a tudiz odkaz na neplatnou legislativu dostava MP
do stavu nezakonného dokumentu. To nemlze zmeénit ani dobra vira v jejich budouci
platnost, kterou neni mozné v ¢ase ukotvit, ani potvrdit.

DalSi problematické okruhy, vychézejici z pouzité metodiky jsou okomentovany
v nasledujicich kapitolach posouzeni MP.

Zaver:
Z vySe uvedenych poznamek k metodickému pojeti Metr  opolitniho planu je
patrné, Ze zvoleny p Fistup s sebou nese nasledujici mozna rizika:

- neovérena a velmi diskutabilni metodika MP m  Gze pFinést vyrazné problémy
v projednani dokumentace a zp uasobit €asovou ztratu, kterd znemozni
vydani nového planu v poZzadovaném terminu a uvrhne Prahu do situace,
kdy nebude mit Gzemni plan, podle kterého by byl fizen rozvoj Uzemi;

- stejny problém m GZe pfFinést nejasny termin nabyti G ¢€innosti Prazskych
stavebnich p fedpis U, na které je MP navazan;

- diky nejednozna €énosti stanovenych podminek vuzemi a p Feneseni
rozhodovani na zaklad é spravniho uvazeni na statni spravu vneum érné
velké mi fe, zvySeni mozného korup ¢éniho prost Fedi pFi rozhodovani v tzemi;

- soudni zaloby a spory stavajicich vlastnik @ nemovitosti, p fipadné nové do
GUzemi vstupujicich investor G vO€i méstu nebo statni sprav &, ktera
v disledku nedostate €né opory, resp. p Fili§ volnych a zjednoduSenych

podminek pro vyuziti Uzemi v Uzemnim planu a nestab ilité prostredi
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nedokaze zabranit ztratam hodnot a investic vynaloz  enych v dobré vi fe
obyvateli, stavebniky a investory;

- zruSeni kli éové ¢€asti nebo i celého Uzemniho planu vp Fezkumném Fizeni -
v pfipadé, Ze by tato kli éovd €ast (podminky pro rozhodovani o vyuZziti
Uzemi) umoz novala princip volné sout éze v ¢erpani potencialu Uzemi a tim
zménu podminek pro obyvatele, stavebniky i investory v prabéhu platnosti
Uzemniho planu; i toto riziko je spojeno s nasledny mi soudnimi spory
obdobného charakteru jako v p Fedchazejicim p Fipadé;

- zruSeni €asti uzemniho planu v p Fezkumném Fizeni - v pFipadé, Ze by Gzemni
plan umoznil iniciaci Upravy podminek, pravidel neb o regulativ G pro vyuziti
Gzemi v pr Gbéhu platnosti tzemniho planu bez pot Feby projednani zm ény
s dot éenymi organy a s ve fejnosti.

Posouzeni Metropolitniho planu hl. m. Prahy Asociace pro urbanismus a Uzemni planovani
03/2016
50



I) Urbanistick&d koncepce a potencial sidla, priorit  y rozvoje

Urbanistickd koncepce je zakladni prvek, ktery stanovi koncepci rozvoje sidla.
Stavebni z&kon jednoznatné stanovi, jaké koncepce jsou v Uuzemnim planu
stanoveny v § 43, odst. (1), ktery zni:

(1) Uzemni plan stanovi zakladni koncepci rozvoje zemi obce, ochrany jeho hodnot, jeho
ploSného a prostorového uspofadani (dale jen ‘"urbanistickh koncepce"), koncepci
usporadani krajiny a koncepci vefejné infrastruktury; vymezi zastavéné Gzemi, plochy
a koridory, zejména zastavitelné plochy a plochy vymezené ke zméné stavajici zastavby,
k obnové nebo opétovnému vyuZziti znehodnoceného Uzemi (déle jen "plocha pfestavby"),
pro vefejné prospésné stavby, pro vefejné prospéSna opatfeni a pro Uzemni rezervy
a stanovi podminky pro vyuZiti téchto ploch a koridord.

V dalSim textu jsou komentovany prislusné c¢asti dokumentace MP, které se
stanovenim urbanistické koncepce souvisi.

001 Smysl a U €el planu

Praha je Metropolitnim planem chapana tradicné i nové jako Metropole — hlavni mésto
Ceské republiky, reprezentativni, kulturni, prosperujici a proto Zivé mésto v krasné krajing,
schopné konkurovat méstim srovnatelnym minimalné v Evropé. Mésto ve své podstaté a ve
své riznorodosti monocentrické , stejné, jako celé Cechy. Mésto pojimané jako pfijemné
misto pro plnohodnotny Zivot vSech generaci, tvofici organicky celek se Sirsi Metropolitni
oblasti.

Monocentrické usporadani Prahy a celé Metropolitni oblasti je zcela nerealné
a usilovat o toto usporadani je velkou urbanistickou chybou. Sirsi Gzemi centra mésta
nem&a takovy potencidll Znamé a vysoce cenéné stdvajici urbanistické
i architektonické hodnoty by nemély byt v budoucnu poSkozovany rostoucimi
prostorovymi naroky a vyvolanymi provoznimi potfebami.

Prijeti této konceplni zasady a jeji nasledné naplfiovani vyvola poSkozovani
stavajicich hodnot a majetkd a vyusti v mnoZstvi soudnich spor(.

Bude tim také snizovana hodnota, nezastupitelny vyznam, charakterova pestrost
a celkova pfitazlivost pfirozenych Ctvrtovych a lokalnich center, ktera jsou dilezita
nejen pro obyvatele metropole ale také pro celou metropolitni oblast (metropolitni
region). Monocentrickd forma mésta podporuje také centralni fizeni jeho rozvoje. To
povede k oslabovani vlivu Méstskych ¢asti na utvareni charakteru a kvality prostredi
Vv jejich spravnim tzemi.

Charakter, smysl a ucel planovani Prahy

Vécny obsah zakladni koncepce je stanoveny podle Zadani schvaleného usnesenim
zastupitelstva hl. m. Prahy & 31/6 dne 19. zafi 2013. Metropolitni plan je vytvoren jako
zaklad uceleného, logického a vzajemné provazaného systému Uzemné planovaci
dokumentace mésta. V souladu s § 43 Stavebniho zdkona 183/2006 Sb. je koncipovan jako
dvoudrovriovy Uzemni plan, jehoz zakladem je Uzemni plan hl. m. Prahy (Metropolitni plan),
ktery rfeSi koncepci Uzemi celého hlavniho mésta, v méritku 1:10.000, odpovidajicimu
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rozsahu rfeSeného Uzemi a podrobnosti zpracovani. Druhou vrstvou budou nasledujici
,Uzemni plany vymezenych ¢asti hl. m. Prahy*.

Vymezeni ¢asti Prahy, pro které je potfeba pofizeni podrobnéjSi urovné tuzemniho
planu (UPEP) patfi k Metropolitnim prioritam. Do vydani podrobnéjsi dokumentace je
rozhodovano dle Metropolitniho planu (viz kap. 404), to znamena, Ze pro
rozhodovani v izemi neni pofizeni druhé arovné planu podminkou. Z toho vyplyva,
Ze tento princip nelze brat vazné. Skute¢na potfeba bude zpochybriovana, nebot
bude logicky spojovana s podrobnéjSimi znalostmi Uzemi a z nich vyplyvajicimi
podrobnéjSimi a pfesnéjSimi pravidly (regulativy). Z textu neni jasné také to, kdo, kdy
a jak bude UPEP pofizovat a schvalovat. Vybér Gzemi pro druhou Uroven planu,
ktery je obsazen v MP je neodlvodnény, v mnoha pfipadech by mél byt spis
nahrazen pofizenim regulaéniho planu (napf. Masarykovo nadrazi), v nékterych
pfipadech je spi$ asi chybou (napf. potfeba podrobnéjSiho Uzemniho planu pro
stabilizované sidlisté Na Dédiné). Je tfeba upozornit, Ze zakon neobsahuje
zmocnéni, které by umoznilo v MP vymezit plochy, ve kterych ma byt pofizen plan

pro ¢ast uzemi HMP.

002 Plan je vychodisko, nikoli vysledek
Proto je jeho obsah usporddan co nejpfehlednéji, aby byl plan jednoduchy, srozumitelny
a snadno vymahatelny. .....

Skute€nost je ovSem jina. Text obsahuje mnoho zbyte¢nych obecnych uGvah, je
neprehledny, rozhodné neni jednoduchy, srozumitelny a uz vibec neni jednoznacny.
Pochopeni souvislosti je velmi obtizné pro odbornika, natoZz pro jeho uZivatele
a laickou verfejnost. Plan neplni z&kladni ulohu danou zdkonem - byt dobrym
podkladem pro rozhodovani.

003 zakladni koncepce a pojeti koncepci

Koncepce znamena pojeti. Zakladni koncepci Metropolitniho planu tvofi zakladni teze
a soubor vzajemné provazanych koncepci jednotlivych oblasti, a to koncepce oteviené
krajiny, mésta, krajiny ve mésté (parkd) a infrastruktury....

..... Jednotlivé koncepce pdsobi spoleéné a nerozdilné, vzajemné se doplriuji. Jejich
podrobnym vyjadrenim je pak kryci list pro kazdou lokalitu, ktery ovSem vyZaduje znalost
vykladovych ustanoveni a pojmd obsaZzenych v koncepcich.

Zde dochazi k nespravnému a matoucimu pouzivani pojml. Stanovovat koncepci
rozvoje uzemi, véetné urbanistické koncepce je ukolem uzemniho planovéni (viz § 19
zakona €. 183/2006 Sb.). V pfipadé Prahy ma byt koncepce celkového rozvoje mésta
zakotvena v Uzemnim — Metropolitnim planu (koncepce Metropolitniho planu je
matouci nesmysl). Koncepce rozvoje Uzemi mésta je zavaznou, tedy zpravidla
nemeénnou ¢asti uzemniho planu. Pouzité kryci listy by mohly byt dobrym néastrojem,
pokud by obsahovaly podrobnéjsSi regulativy vztazené k danému Uzemi. Toto
oCekavani se vsSak nenaplnilo a i jejich celkové postaveni v dokumentaci neni

doreSeno.
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Zakladni koncepce ochrany hodnot a rozvoje Uzemi hlavniho mésta Prahy je vyjadfena
ve étyfech principech a deseti dil ¢ich tezich, které jsou promitnuty do jednotlivych
regulativd Metropolitniho planu. Principy a teze se navzajem prolinaji a ovlivriuji a umozriuji
tak dostatecnou flexibilitu planu i pA jeho vyrazné prisnosti.

V textu uvedené principy a teze koncepce rozvoje Uzemi hlavniho mésta Prahy
neobsahuji zasady budouciho rozvoje a celkového obrazu mésta. Neni v nich nic
o vztahu metropole k obcim v metropolitnim regionu, nic o okolni (pfiméstské) krajiné
a o jejim pronikani do organismu metropole. Nejsou zde uvedena Uzemi, kde budou
chranény stavajici urbanistické i architektonické hodnoty, nejsou vymezeny vhodné
plochy pro mozny ploSny rist atd.

Vlastni obsah Ctyf principl a deseti dil¢ich tezi je deklarativni a velmi obtizné se
hleda jejich primét do vlastniho FeSeni, pokud je viibec dohledatelny. Vykres schéma
zakladni koncepce vymezuje pojmy jako napf. trojuhelnik historickych hodnot,
v ramci regulativi vSak dalSi odezvu nema a neni jasné, pro¢ byl vlastné vymezen.
Vlastni imploze architektury, jako z&kladni prvek koncepce je promitnut asi jedinym
zpusobem, coz je vypuSténi GUzemnich rezerv z plvodniho Uzemniho planu ve
vnéjSim pasmu meésta, jinak se v regulativech neprojevi (pozn. samotny termin je
diskutabilni, imploze podle slovniku cizich slov znamena ,destrukce nebo zhrouceni
zpUsobené podtlakem, prudké vyrovnani tlaki smérem dovnitf (opak exploze)®).
Obsah nespravné nazvané kapitoly obsahuje mnoho zbyteCnych vét, je obtizné
srozumitelny a netyka se vyuziti Uzemi, prostorového utvareni ani provoznich vztah(
a neni jednoznacny.

4 — Potencial, metropolitni priority a napln  éni planu

401 Celkovy potenciél Metropolitniho planu
Metropolitni plan ma umoznit rozvinout potenciél hlavniho mésta Prahy. Celkovy potencial je
zaznamenan v krycich listech.

V Gvodnich odstavcich této kapitoly se vyskytuji tyto pojmy: celkovy potencial
Metropolitniho planu, potencial hlavniho mésta Prahy, potencial izemi.

Text neni jednoznagny a tim je také malo srozumitelny. Uzemi hlavniho mésta ma
svuj celkovy potencial. MozZnosti a zpasoby optimélniho vyuZiti tohoto potenciélu by
mély byt zakotveny v Metropolitnim planu.

Oznacovat soubor informaci o Uzemi, navrhovanych pravidel a kapacit tykajicich se
jeho budouciho uspofadani ,Celkovym potencialem Metropolitniho planu®,
pokladame za nespravné a matouci.

V nasledujicich odstavcich jsou dalSi nespravné pojmy ,potencial v planu -
vychodiska“ a ,potencial v planu — navrh“. V podstaté jde o podklady, ze kterych
navrh vychéazi a také o zasady, na kterych je navrh Metropolitniho planu zalozen.
Celkovy potencial uzemi mésta neurcuji pouze €iselné vyjadiené kapacity - moznosti

v s

charakter Uzemi, jeho poloha ve mésté a vztah k okoli. Tak néktera lokalita muze mit
vétSi (napf. rekreacni) potencial a jina naopak vyrobni ¢ obchodni potencial.
Jasnéjsi definice celkového potencialu tzemi ¢&i lokality v textu chybi.
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402 Metropolitni priority

Pro rozvoj hodnot je nutné, aby hlavni mésto soustfedilo svoji pozornost na vybrané
metropolitni priority, tedy na ty casti, které dotvasi zakladni koncepci mésta obsazenou
v Metropolitnim planu..

Metropolitni priority jsou soucasti zakladni koncepce, jejich_neoddvodnéna zména je
v rozporu se zakladni koncepci. Za Metropolitni priority jsou povazovany_nékteré casti
navrhu Gzemniho planu, vyznamné pro celou Metropoli.

V Gvodu této kapitoly (psano kurzivou) je mnozstvi zbyte€nych slov. Text je mozné
vyrazné zkratit a pfispét k jeho jednoznacnosti a vétSi srozumitelnosti. Pokud jsou
metropolitni priority soucasti zakladni koncepce, mély by byt v kapitole 003 uvedeny.
VSe co je soucasti urbanistické koncepce rozvoje Uzemi nem(ze obsahovat slova
,heodivodnénd“ a ,nékteré“. Tato slova také nelze pouzit ve vyrokové Ccasti
Uzemniho planu. Vyjimky nejsou koncepéni a ve vyroku nemohou byt.

Déle je tfeba upozornit na fakt, Ze Metropolitni priority jsou vydavany za stanoveni
pofradi zmén v GUzemi, tedy etapizaci, coz je naprosto chybné.

S metropolitnimi prioritami  souvisi vymezeni ¢asti Prahy, pro které je potfeba porizeni
podrobngjdi drovné Gzemniho planu (UPEP) — nevyhnutelna.

Pokud je pofizeni podrobnéjSi darovné pro prioritni &asti Uzemi skutec¢né
nevyhnutelné, pak musi byt jasné stanoveno, pro které. Pak ale nemuZze platit to, co
je uvedeno v kapitole 404 — Metodika pro Uzemni plany vymezenych &asti hl. m.
Prahy (do vydani podrobnéjsi dokumentace je rozhodovano dle Metropolitniho
planu).

Metropolitni priority  jsou déleny na dvé zakladni skupiny:
Metropolitni priority mésta a Metropolitni priority celostatniho vyznamu.
Seznam metropolitnich priorit neobsahuje jejich hierarchii.

Rozdéleni priorit na celostatniho a celoméstského vyznamu je zbyte¢né. Uvedeny
vyCet lokalit nelze povazovat za Uplny, spravny a tim také za zavazny.

O dplnosti uvedeného vyctu priorit celoméstského vyznamu tedy Ize pochybovat,
rozhodné ho neni dobré povaZovat za zavazny a uvadét ho ve vyrokové asti.

Déle neni jasné, zda nize uvadéné prvky dopravni a technické infrastruktury patfi
také do priorit celoméstskeho vyznamu. Nékteré prvky se dokonce opakuji (trasa D
metra, Prazsky okruh).

403 Podminky a nalezitosti napl rfAovani zakladni koncepce

" Index vyuZiti lokality — vyjadfuje pomér souctu hrubych podlaznich ploch k ploSe lokality.
s index stabilni _€asti je podilem stavajicich HPP a rozlohy této ¢asti lokality.

. n"index navrhovy je podilem souctu HPP stévajici ¢asti a navrhované HPP v ostatni ¢asti
lokality a rozlohy celé lokality.

Indexem stabilni ¢asti je patrné mySleno stavajici stabilni ¢asti. Text tedy neni
jednoduchy, snadno srozumitelny a tim jednoznacny.
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Predpoklada se, Ze pripadné zcela vyjimeéné zmény Metropolitniho planu budou pofizovany
v souladu se zdkonem jednou za 4 roky v zavislosti na vyhodnocovani tzemniho planu podle
8 55 odst. (1) stavebniho zakona s vyjimkou zasadnich zmén pofizovanych vyhradné ve
verejném zajmu na zakladé rozhodnuti Zastupitelstva hl. m. Prahy.

Pro toto ustanoveni, byt muZe byt dobfe mySleno, neni ve stavebnim zakoné
zmocnéni a je pro to nezakonné. Vyjimka pro pfipady pofizovani zasadnich zmén
vyhradné ve vefejném zajmu na zakladé rozhodnuti Zastupitelstva hl. m. Prahy by
nemeéla byt pfipustna. Zasadni zmény zasahuji do urbanistické (zakladni) koncepce
Uzemniho planu a proto musi byt vazany pouze na pofizeni nového Uzemniho planu.

Po vy éerpani_celkového potencialu transformacnich a rozvojovych ploch se povaZuje
zakladni koncepce za vycerpanou a je mozné pristoupit k novému navrhu, ktery by mél
predevdim sledovat jesté vySSi vyuZitelnost jednotlivych stavajicich Uzemi (lokalit) a to
zejména pAmérenym zvySenim povolenych vySek zéstavby. Teprve pA prokazani
nemoznosti takového postupu by mélo byt mozné pAimérené rozSifovani zastavitelného
Uzemi — tedy prekroceni hranice zastavitelného Gzemi.

Dodate¢né zvySovani kapacity Uzemi je naprosto nepfijatelné. Rozhodné nejde
0 zvySovani potencialu Uzemi.

To mulze nastat pouze v pfipadé, Ze byl dfive Spatné identifikovan. ZvySenim
povolenych vySek zastavby bude porusSen garantovany charakter prostfedi a jeho
hodnota. Dale to vyvola zvySené naroky na dopravu a na technickou infrastrukturu.
Muze to tedy znehodnotit lokalitu jako celek, coz je nepfijatelné.

Pro pfipad pfiméfeného rozsSifovani zastavitelného tzemi by mél Metropolitni plan
vymezit lokality, kde bude toto rozSifeni mozné (rozvojové rezervy formou Uzemnich
rezerv). Davodem je takové uspofddani urbanistické struktury na rozvojové ploSe,
které navaze na tu stavajici, ale bude také pocitat s dimenzovanim dopravni i
technické infrastruktury na ploSe rozvojové rezervy a umozni také jeji pfipadné
prostorové usporadani.

404 Metodika pro Uzemni plany vymezenych  &asti hl. m. Prahy

Metodika a vymezeni Uzemi pro pofizeni UPEP do vyrokové &asti Metropolitniho
planu nepatfi. K druhé arovni planu viz komentar vySe. Jedna se o nezakonnost.

Regula éni plany
Regulaéni plany jsou dle Zadani Uzemniho planu hl. m. Prahy, kapitola II.G. tfeti doplriujici
arovni tzemné planovaci dokumentace hl. m. Prahy.

Metropolitni plan ale nevymezuje plochy a koridory v nichZz je podminkou pro
rozhodovani o zménéach v tzemi vydani regula¢niho planu.

Vzhledem k nejednoznaénosti MP zejména v navrhovych a transformacnich
plochach by bylo Zadouci, aby rozvojova uzemi byla provéfena Uzemni studii, nebo
regulaénim planem.
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Zaver:

Vymezena urbanisticka koncepce rozvoje Prahy je vM P deklarativni, nema
jasny pr amét do vykresové ¢asti dokumentace a zejména do regulativ U
ploSného a prostorového uspo fFadani. Za zamysSleni stoji p Fehodnoceni
monocentri €nosti Prahy jako chybné zasady koncepce rozvoje Pra  hy.
Metropolitni priority jsou vydavany za stanoveni po fadi zmén v Gzemi, tedy
etapizaci, coz je naprosto chybné.

Pojem potencial Uzemi je zam énRovan za stanoveni miry vyuZiti Uzemi, tedy
kapacitni moznosti dané lokality. Potencial je ale SirSi pojem, ktery je navazan

i na atraktivitu Uzemi, navaznost na krajinné zazem i a vybavenost mista.
Zarazejici je fakt, Ze MP nepovaZuje za Zzadouci pro Véfrit slozité rozvojové
a transforma €ni lokality navazujici podrobn éjSi dokumentaci nebo podklady,
tedy regula €énimi plany nebo Uzemnimi studiemi.

Nedostatkem také je, Ze Metropolitni plan nevymezuj e rozvojove rezervy
formou Uzemnich rezerv.

Nékteré ¢asti navrhu jsou nezakonné.

Posouzeni Metropolitniho planu hl. m. Prahy Asociace pro urbanismus a Uzemni planovani
03/2016
56



J) Koncepce ploSného a prostorového uspo  fadani

Je matouci tuto kapitolu mit v MP samostatné vedle urbanistické koncepce, kdyz
v 8 43 odst. 1 stavebniho zakona je formou legislativni zkratky urbanisticka koncepce
definovana jako ploSné a prostorové usporadani.

Koncepce ploSného uspo radani

Problematiku ploSného usporadani tzemi fesi v Metropolitnim planu kapitoly 1.(2)f)
— Stanoveni podminek pro vyuZiti ploch ...a 301 MP — ZpUsoby vyuZiti Gzemi.

Pojem ploch s rozdilnym zpusobem vyuziti v platné leqgislativée:

Podle vyhlasky €.501/2006 Sb., o obecnych pozadavcich na vyuzivani uUzemi
v platném znéni, ktera plati pro MP do doby nabyti ucinnosti Prazskych stavebnich
predpisu, se plochy s rozdilnym zplsobem vyuZiti vymezuiji:

- podle stavajiciho nebo pozadovaného zpdsobu vyuZiti ..., pro vzajemné se
doplrujici, podmirujici nebo nekolidujici ¢innosti, ... a pro stanoveni ochrany
vefejnych zajmd v téchto plochach, ... [83, odst. 2, pism. a) vyhl. ¢. 501/2006 Sb.]
... Za UcCelem stanoveni podminek jejich vyuZiti;

- s ohledem na specifické podminky a charakter Gzemi zejména z duvodd omezeni
stfetd vzajemné neslucitelnych cinnosti a poZadavkd na usporfadani a vyuZzivani
Gzemi [83, odst. 3 vyhl. ¢. 501/2006 Shb.];

Obecnym poZzadavkem na vymezovani ploch je vytvafet a chranit bezpecné

pristupné verejné prostranstvi a cestni sit’ [83, odst. 5 vyhl. ¢. 501/2006 Sb.].

Za timto ucelem vyhl. €. 501/2006 Sb. v § 4 az 19 stanovuje 16 druhd zékladnich
ploch srozdilnym zplsobem vyuziti: plochy bydleni; plochy rekreace; plochy
obCanského vybaveni; plochy vefejnych prostranstvi; plochy smiSené obytné; plochy
dopravni infrastruktury; plochy technické infrastruktury; plochy vyroby a skladovani;
plochy smiSené vyrobni; plochy vodni a vodohospodarské; plochy zemédélské;
plochy lesni; plochy pfirodni; plochy smiSené nezastavéného Uzemi; plochy tézby
nerostl; plochy specifické.

Podle potfeby je navic mozné uvedené zakladni plochy ,s ohledem na specifické
podminky a charakter Uzemi dale podrobnéji ¢lenit. Ve zvlast odlvodnénych
pfipadech a za predpokladu, Ze je to zdGvodnéno v odlvodnéni opatfeni obecné
povahy, kterym se vydava tzemni plan, Ize stanovit plochy s jingym zplsobem vyuZziti,
nez je stanoveno v 8§ 4 az 19" [83, odst. 4 vyhl. ¢. 501/2006 Sb.].

Z celé konstrukce i struktury stanovenych ploch s rozdilnym zplasobem vyuZiti podle
zminéné provadéci vyhlasky stavebniho zakona je patrné, Ze stanoveni ploch je
jednim ze zékladnich néastrojl pro rozhodovani o vyuZziti Gzemi a usmérnovani jeho
pfisti podoby. Z vybéru zékladnich ploch zahrnutych v uvedené vyhlaSce je déle
patrné, Ze jednim z podstatnych pravidel pfi stanoveni jejich souboru byl diraz na
.,omezeni stfetdl vzajemné neslucitelnych ¢&innosti a pozadavki na usporadani
a vyuzivani uzemi“ [83, odst. 3 vyhl. ¢. 501/2006 Sb.];. Tento princip by mél byt
obecnym pravidlem, i kdyby nabyly uc€innosti PSP.
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Pfitom opakované tvrzeni, Ze plochy s rozdilnym zplsobem vyuziti specifikované
v ndvaznosti na vyhlaSku €. 501/2006 Sb. — oznaCované chybné za ,funkéni
zénovani“ — jsou prekonané a zastaralé, je silné Ucelové zkreslujici a nepravdivé.
Vyhlaska €. 500/2006 Sh., o uzemné analytickych podkladech, Gzemné planovaci
dokumentaci a zplsobu evidence Uzemné planovaci €innosti, v platném znéni, ktera
plati bez ohledu na pfipadnou platnost PSP, obsahuje poZzadavek na stanoveni
prevazujiciho ucelu vyuziti (hlavni vyuziti), pfipustného vyuziti, nepfipustného vyuziti,
popfipadé podminéné prfipustného vyuziti, a dale i podminek prostorového
uspofadani (napf. vyskové regulace, charakteru a struktury zastavby, ...) [PFiloha
¢. 7, ¢ast |, odst. 1, pism. f) vyhl. €. 500/2006 Sb.] — tedy zakladnich jevd s nimiz
operuje i predlozeny navrh Metropolitniho planu. Kazdy zpracovatel Uzemniho planu
ma moznost uplatnit svou erudici a na zakladé vlastni zkuSenosti a odpovédnosti
stanovit pro jim vymezené plochy jak vyuZiti hlavni, tak i spektrum dalSich
pfipustnych €innosti (vzajemné se dopliujicich, podmirnujicich nebo nekolidujicich -
viz 8 3, odst. 2, pism. a) vyhl. & 501/2006 Sb.) a €innosti s podminéné pfipustnym
vyuzitim, véetné stanoveni vySkové regulace a specifikace pozadavki na charakter
a strukturu zastavby — to vSe s vyuzitim platné legislativy.

Pojem plocha s rozdilnym zpUsobem vyuziti v MP:

V kap. 9. ,Komplexni zdavodnéni pfijatého feSeni“ v textové ¢asti oduvodnéni MP je
uvedeno, Ze ,Kanceldf metropolitniho planu ... rozviji systém ... zpusobl vyuZiti
Uzemi tak, jak je potvrzeno v Zadani metropolitniho planu i v pfipravovanych
Prazskych stavebnich predpisech, které pIné nahrazuji vyhldSku 501/2006 Sb.
Metropolitni plan Prahy se vraci k zakladnimu ¢lenéni Ctyf barev, ... se zakladnim
rozdélenim Uzemi na nezastavitelné a zastavitelné. Vznika tim zakladni clenéni
uzemi na celkem Sest rozdilnych typl ploch (lokalit), které definuji Sest rozdilnych
zpUsobu vyuziti Gzemi a tim také rozdilné kvality sousedstvi, ale také rozdilné kvality
krajiny.” [od kap. 9.6_1f) MP — Komplexni zdivodnéni ...].

Z uvedeného plyne, Ze predloZzeny navrh Metropolitniho planu neni vypracovan

v souladu s aktualn & platnymi pravnimi p Fedpisy, nebot Prazské stavebni
predpisy, jejichz cilem je pravni ukotveni pojeti oboru Uzemniho planovani pro
spravni zemi hlavniho mésta Prahy rozdilné od vyhl. €. 501/2006 Sb., nejsou dosud
pravné ucinné. Je vSak tfeba poukazat na skuteCnost, Ze i v pfipadé nabyti pravni
ucinnosti  Prazskych stavebnich predpisi se predlozeny dokument nestane

v

srozumitelnéjsim, sdélnéjSim a uzivatelsky pfivétivéjSim.
Napfiklad:

Metropolitni plan uziva pojem ,pfevazujici zpasob vyuZiti Gzemi*, ktery sice zni velmi

podobné jako ve vyhldSce €. 500/2006 Sb. pouZzity termin ,pfevazujici ucel vyuziti
pro plochy s rozdilnym zplsobem vyuZiti — ale zde ma jiny vyznam!:

- pojem ,pFevazujici ucel vyuZziti (hlavni vyuziti)* [Pfiloha &. 7, €ast I., odst.

1, pism. f) vyhl. & 500/2006 Sb.] se vzdy vztahuje na vybranou &innost, ktera

se tim sama o0 sobé stava jistym meéfitkem garantujicim srovnatelnou
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maximalni miru mozného dot€eni plochy negativnimi projevy jinych ¢innosti,
a tedy souCasné poskytuje predstavu o kvalité hygieny prostifedi v dané ploSe.

pojem ,pfevazujici zplsob vyuZziti uzemi* [kap. I. (1). f) MP — 301 ZpUsoby
vyuZziti tzemi] podle Metropolitniho planu je souborem typickych ¢innosti, ktery
vyjadfuje tzv. ,miru zatéze lokality“. ZpUsoby vyuziti Gzemi fadi MP podle tzv.
,CYklické legendy” uspofadané do kruhu rozdéleného na d&tyfi kvadranty
soubort ¢innosti (produkéni, obytné, rekreacni a pfirodni) s dalSim rozdélenim
kvadrantd produkce a rekreace na c¢innosti v zastavitelném nebo
nezastavitelném uzemi.

Podle zpusobu vyuziti stanovenych MP se Gzemi ¢leni na 6 druht ploch:

P - zastavitelné produkéni / ... nezastavitelné produkéni

0] - zastavitelné obytné

R - zastavitelné rekreacni / ... nezastavitelné rekreacni

K e nezastavitelné pfirodni
Sife spektra &innosti zahrnutych do jednotlivych soubor(i typickych &innosti je
opravdu neobvykla [kap. I.(1).f) MP — 301 Zpusoby vyuziti zastavitelnych lokalit
a ploch]
Priklad: zastavitelné obytné lokality a plochy:

obydlené Uzemi v Sirokém slova smyslu; vyuZiti obecné ohledupiné smiSené;
vefejnd vybavenost vcéetné staveb pro obchod; stavby se prizpdsobuji
charakteristické struktufe zastavby - velikosti stavebniho bloku. V pfipadé
pochybnosti se uprfednostriuje smiSeny rozvoj lokality.

Napf. segment Obytné Uzemi ,cyklické legendy” zahrnuje nasledujici
¢innosti [kap. Potencial, priority, flexibilita / UrCeni zatéze — koncept
odivodnéni MP 2014]:

zdravotnictvi, zachranna sluzba, hasici, policie, vefejnd a méstska sprava, materské
a zakladni Skoly, stfedni, vySSi, specialni a ostatni Skoly, socialni péce, armada
a vézenistvi, statni sprava, vystavni komplexy, cirkevni a kulturni komplexy, véda
a vyzkum, vysoké Skoly (vyuka, ubytovani, komplexy, ...), ¢isté obytné, vieobecné
obytné, vSeobecné smiSené, smiSené méstského jadra, velké ubytovaci komplexy,
kongresové komplexy, ubytovani mistniho vyznamu, podnikatelské a technologické
parky, velké obchodni komplexy, administrativa, administrativni komplexy,

VyuZziti je krom toho pro lokality a plochy ¢lenéno [kap. I. (1). f) MP — 301 Zpusoby

vyuZziti

hlavni:

zastavitelnych lokalit a ploch] pro obytné plochy a lokality dale na vyuZiti:

Kombinace bydleni a verejné vybavenosti; dopravni a technicka infrastruktura
(obsluha obvyklych a pfipustnych staveb, éinnosti a zafizeni, odpovidajicich
rozvijenému charakteru lokality, zejména predepsané strukture zastavby); verejna
vybavenost véetné staveb pro obchod, se pfizpisobuje predepsané struktufe
zastavby — velikosti stavebniho bloku.
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pripustné: Stavby a zafizeni slucitelné s bydlenim, zejména vSechny sluzby a obchod
rozvijejici udrzitelné smiSené Uzemi dostupnych sluzeb a zaméstnanosti; dale
zejména vefejna prostranstvi, parky, stavby pro oddych, sport, rekreaci a relaxaci
Clovéka, stavby dopravni a technické infrastruktury, odpovidajici rozvijenému
charakteru lokality, ....
V typu struktury aredl vybavenosti jsou pripustné spalovny biologického odpadu,
zpracovani a skladovani zavadnych chemikalii a obdobné Cc¢innosti vhodné
a nezbytné k provozu nemocni¢nich a podobnych zafizeni a sluZzeb. V typu
vesnické struktury jsou pfipustné stavby a cinnosti zemédélského hospodarstvi
odpovidajici rozvijenému charakteru lokality.

nepfipustné: S vyjimkami pro uvedené struktury zastavby jsou nepfipustné stavby, zarizeni
a jina opatfeni slouzici pro tézbu, hutnictvi, zpracovani zavadnych chemikalii, tézké
strojirenstvi, velkochov, asanacni sluzby a podobné stavby svym provozem
neodpovidajici rozvijenému charakteru lokality. Verejna vybavenost neodpovidajici
prfedepsané struktufe zastavby.

Jakoby zde byl formalné naplnén pozadavek prilohy &€.7 vyhl. &. 500/2006 Sb., avSak
jen verbalné a velmi volné, s minimalni konkretizaci. Sprava Uzemi nenalezne
dostate€nou oporu pro spravni Uvahu, napf. ve véci zamitnuti zaméru, ktery svym
provozem zjevné narusi kvalitu hygieny prostfedi v bezprostfednim okoli, ale ktery
pfesto splni pozadavek stanovené struktury zastavby (tfeba obchodni komplex
velikosti stavebniho bloku).

MP dale pfedpoklada, ze pro zaméry ,na rozhrani“ ploch s odliSnymi pozadavky na
zplsob vyuziti Gzemi, ,musi byt p/imérené spinény podminky vyuZziti stanovené pro
plochu, jejiz podminky jsou stanoveny pfisnéji“, tj. ,podminky vedouci k niz8i mife zatizeni
Gzemi“ [kap. I.(1)f) MP — 301 Zpdsoby vyuziti Gzemi]. To by ale znamenalo, Ze podminky
pro pozemky pfi rozhrani ploch mohou byt jiné, nez uvnitf plochy — neboli: nejsou ve
vymezené ploSe stejné pro vSechny vlastniky nemovitosti nebo potencialni investory.
Na jedné strané je zde mozné pochopit, Ze touto konstrukci zpracovatelé naznacuiji,
co je asi minéno onim Spatné uchopitelnym ,ohledupiné smiSenym vyuZzitim“ nebo
»=ohleduplnou kvalitou sousedstvi® (ktera je Casto zminéna, ale nikde jinde neni
definovdna — a uz vibec neni definovdna co do méfitelnosti nebo vymahatelnosti).
Na strané druhé je nutné konstatovat, Ze takto ,pruzné" vymezeny rozsah podminek
uvnitf_jedné plochy s rozdilnym zpusobem vyuZiti asi nebude moZzné objektivné
pravné prezkoumat a pro organy spravy Uzemi, zejména stavebni Ufady, neni pfi
rozhodovani dostateénou oporou.

MP stanovuje pro kazdou z Sesti vySe uvedenych typu ploch (lokalit) prevazujici
zpusob vyuZziti Uzemi — ktery oznacuje jako zatéz lokality (podle zminéné ,cyklické”
legendy). Pfitom uvadi, Ze d¢innosti zahrnuté do plochy nezastavitelné pfirodni
reprezentuji zatizeni nejnizSi, kdezto d¢innosti v ploSe zastavitelné produkéni
predstavuji zatéZ nejvySsi. V té souvislosti byla pfi prfedstaveni Konceptu odtdvodnéni
Metropolitniho planu v r. 2014 publikovana zasada, Ze nizSi zatéz maze byt vzdy
soucasti zatéze vySsi - obracené nikoli. Pokud by byla tato zasada uplatnéna v praxi,
je tfeba v ploSe zastavitelné produkéni pokladat za pfipustné vSechny cinnosti

uvedené v hlavnim nebo pfipustném vyuZziti ostatnich zastavitelnych ploch s tzv.
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nizSimi zatéZzemi. Pro rozhodovani o vyuziti Uzemi pfi takové Sifi nabidky €innosti
pak neni pro vyhodnoceni viivu na kvalitu a hygienu prostfedi v MP jiny nastroj nez
vySe jiz zminén4, ale prakticky nedefinovana ,ohleduplna kvalita sousedstvi“. Zde je
tfeba pfipomenout, Ze v pfipadé ploch vymezenych na zakladé vyhl. ¢. 501/2006 Sb.
je nositelem fidici informace pro rozhodovani o tzemi pravé hlavni nebo pfipustné
vyuziti, od kterého je mozné odvodit pfedstavu o kvalité hygieny prostfedi v dané
ploSe; Udaje o struktufe zastavby jsou doplnujici informaci pro utvareni nebo ochranu
charakteru uzemi. V pfipadé ploch vymezenych v Metropolitnim planu je tomu
naopak: fidici informaci pro rozhodovani je charakter a struktura zastavby. Informace
0 zpUsobu vyuziti je podruzna. Vliv_Cinnosti na kvalitu prostfedi neni_docenén —
naopak je _precenéna role tzv. ,spravni Uvahy" pfisluSnych organu, tj. rozhodovaci
pravomoci a odpovédnosti v mife, kterou jim sou€asna legislativa neposkytuije.

Samostatnou kapitolou je vymezovani ploch pro vefejnou infrastrukturu. Uzemni plan
ma za ukol podle platné legislativy vymezit koncepci vefejné infrastruktury v ¢lenéni
dopravni infrastruktura, technicka infrastruktura, obCanské vybaveni a vefejna
prostranstvi. Aby mohly byt tyto koncepce vymezeny, musi byt ploSny pramét
jednotlivych systémi znazornén samostatnymi plochami s rozdilnym zpusobem
vyuziti nebo koridory s vyznaenymi hranicemi. To ale v MP ucinéno neni. Plochy
dopravni a technickd infrastruktury jsou zafazeny do ploch produkce, ob&anské
vybaveni a vefejna prostranstvi jsou soucasti ploch obytnych a produkénich. V rdmci
stabilizovanych ploch se ale objevuji nékteré vybrané plochy jako samostatné
oznaCend podmnoZina vySe citovanych ploch. Nemaji ale stanoveny samostatné
regulativy a vztahuji se na né ustanoveni ploch, pod které jsou zarazeny. Tento
systém je v rozporu s pravnimi predpisy, je zavadéjici a neposkytuje zaruku ochrany
prislusného systému a stanoveni poZzadované koncepce v uzemnim planu.

Z vySe uvedenych prikladl je patrné, Ze Metropolitni plan v p Fedlozené podob é
neposkytuje dostate €né G¢inné nastroje pro korektni a odpov édné
usm érnovani vyuziti tzemi, zejména €innost stavebnich 4 Fadu.

Z porovnani vyznamu pojmu ,plocha srozdilnym zpasobem vyuZiti“ v platné
legislativé a v Metropolitnim planu je patrny zdanlivé maly, avSak vécné zcela
podstatny rozdil. Zatimco v prvnim pfipadé se jedna o plochu vymezenou pifedevsim
s ohledem na omezeni stfetd vzajemné neslucitelnych &innosti a pozadavkd na
uspofadani a vyuzivani uzemi, v pfipadé druhém jde o soubor typickych ¢&innosti,

e

pouziva pojem s dfive jiz definovanym vyznamem pro vyznam zcela odliSny, je
v SirSim _kontextu matouci. Méla by proto byt dodrZzena zasada, Ze pojmy jsou vzdy
uzivany v souladu s drive jiz definovanymi a uzivanymi vyznamy a prednostné jsou
uzZivany pojmy uvedené v pravnich predpisech ve vyznamu, které podle pravniho
predpisu maji. Pokud je tfeba ménit pojeti oboru a uplatnit novy pohled na Uzemné
planovaci praxi, je také tfeba nalézt pojmy nové a presnéji vystihujici zamySlené
postupy.
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Rozdilné vyznamy pojmu neumoZ nuji naplnit pozZzadavek zadani na
srozumitelnost, snadnou sd élitelnost a uZivatelskou vst Ficnost dokumentace,
ani na usp ésSnou obhajobu v p Fipadé nezkumného Fizeni.

Koncepce prostorového uspo radani

Koncepce prostorového usporadani je v MP feSena formou typa struktury mésta
a regulaci vySkového usporadani tzemi.

Kap. I.(1) c) Urbanistickd koncepce, v ¢etné vymezeni zastavitelnych ploch, ploch

pfestavby a systému sidelni zelen &

201 Uvod do strukturalnino pojeti planu
Lokalita - Kazdé lokalité je pfifazen typ struktury, a to vZzdy pouze jeden hlavni, to
jest uréujici pro zmény v Uzemi — regulujici. PoZadavky na typ struktury mohou byt
v ramci lokality zpodrobnény. Metropolitni plan rozliSuje celkem dvacet typd struktury.
Podrobné ¢lenéni typ a struktur - Zéakladni prostorové uspofddani Prahy se
podrobnéji ¢leni na dvacet individualnich typd struktury v méfitku lokalit, a sice typy
struktury samostatné stanovené pro mésto (kody 01 — 10), krajinu ve mésté (kody 11
— 13) a otevrenou krajinu (kédy 14 — 20).

204 Typy struktury mésta (01)-(10) a krajiny ve mésté (11)-(13)

Méstska krajina (zastavitelné Gzemi)

Mésto: (01) rostla struktura, (02) blokova struktura, (03) hybridni struktura
Predmésti: (04) heterogenni struktura, (05) vesnicka struktura, (06) zahradni
meésto

Periferie: (07) modernisticka _struktura, (08) areal produkce, (09) areal

vybavenosti

Jin& (periferie): (10) linearni struktura
Krajina ve m ésté (parky):

(11) parkovy aredl, (12) parkové prostranstvi, (13) parkovy les
Otevrend krajina (nezastavitelné uzemi):
(14) lesni krajina v roving, (15) leso-zemédélska krajina, (16) zemédélsko-

rybniéni krajina, (17) zemédélska krajina v roving, (18) krajina uzkych
zafiznutych udoli v ploSiné, (19) krajina vyraznych adoli,(20) krajina vyraznych
vrchi

Clenéni celého zemi mésta na lokality s krycimi listy a vymezenou charakteristikou
je moznou cestou ke zrychleni orientace v nastavenych podminkach pro rozvoj
rozsahlého uzemi HMP.

Zvolenych dvacet typu struktur ma vSak, argumentacné slaba mista:

- Chéapéni celého uzemi HMP jako krajiny (méstské, ve mésté a otevieneé) je pfilis
naklonné pojeti krajinného planovani, jedna se o metropolitni plan mésta, nikoli
plan metropolitni krajiny, pfiznivéjSim se proto jevi ¢lenéni na sidlo nebo mésto
(v€. sidelnich ¢i méstskych park() a krajinu (nebo pfiméstskou krajinu).

- Clené&ni na predmésti a periferie, pfip. jiné periferie, je v uréitém pohledu sporné,

s vz

upfednostiuje za kliCovy parametr uzavienost ulicni ¢ary, tedy jasnéji definovany
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stavebni blok. Periferie je vSak v jiném smyslu také okrajem, proto napf. sidlisté
Pankrac s modifikovanou blokovou strukturou by nemélo byt oznaovano za
periferii, fadkové sidliSté Bfevnov za zastavbu heterogenni a vesnicka struktura
na okraji mésta za pfedmésti. PfesnéjSi by bylo zafazeni modernistickych struktur
do predmésti vzhledem kjejich kapacitam a do periferii arealy produkce,
vybavenosti i lineéarni.

- Vymezeni lokalit je v fadé pfipadl rovnéz sporné, ne zcela vyjadfuje mysSlenku

identity lokality a podobného charakteru bloku.
Na pfikladu vesnickych struktur jsou dobfe v tomto smyslu vymezeny namatkové
Liboc, StfeSovice, Klukovice, Ticha Sarka, naopak velmi sporné Staré MaleSice,
Hloubétin (nesourodé Casti mixu diametralné odliSnych ¢asti ,vesnice"), a také
Stara Hostivar, Satalice, Cakovice, velmi sporn& Dolni Po&ernice (velké rozvoje
bydleni). Pravé u nékterych vesnickych struktur se c¢asto nepodafilo vyjadrit
podstatu charakteru lokality, protoze jsou €asto viditelnym mixem puvodni rostlé
chaotické venkovské struktury a planované pravidelné méstské &i pfiméstske
struktury. Za (vahu stoji zafazeni jader venkovské rostlé struktury do rostlych
struktur.

- Hybridni struktury (tzv. vnitfni periferie) jsou jasné lokalitami rozvojovymi prakticky
bez identity, moZna by meél ndzev tohoto typu struktury tuto skute¢nost reflektovat,
vSechny by mély mit povinnou dalSi uroven koncepéniho zpracovani, jinak plynule
prejdou do ploch heterogennich nebo modernistickych.

Zavedeni pojmu struktur do regulativii prostorového usporadani tzemi je spravné.
Ale aby mohl byt jako regulativ vymahatelny, musi jeho dikce byt jednoznacna
a nepripoustét rizna reSeni, kterd nebude stavebni Gfad v rdmci spravniho uvazeni
vyhodnocovat a nebude na néj kladena rozhodovaci povinnost ve smyslu rozhodnuti
0 VvyuZziti Uzemi, coz zcela jisté i volba rizného objemu zastavby predstavuje.

Treti rozm ér mésta — regulace vysek

Koncepce tfetiho rozméru mésta
....Cilem je stabilizace stavajicich c¢asti Uzemi a vytvorfeni pfedvidatelné a jasné Ccitelné
kompozice metropole jako celku...... Koncepce nastoluje ocekavatelné prostredi

Autofi MP vymezili pfekryvnou sit' regulovanych blokd 100 x100 m pfes vSechny
zastavéné a zastavitelné plochy i hranice lokalit s vymezenim vyskové regulace
stabilizujici i navrhové negarantované. Stavebni zakon v § 43 odst (1) stanovi, ze
Uzemni plan vymezi plochy a stanovi podminky pro vyuziti téchto ploch, vyhlaska
€. 500/2006 Sb., tuto instrukci rozvadi v pfiloze €. 7, oddil I., odst. (1) pism. f), kde je
k navrZzené ploSe vztaZzeno i prostorové usporadani, které zahrnuje (napriklad vyskové
regulace zastavby, charakteru a struktury zastavby, stanoveni rozmezi vyméry pro
vymezovani stavebnich pozemkd a intenzity jejich vyuziti). Z uvedeného je patrné, ze

nelze stanovit vySkovou regulaci sou Fadnicovou siti p Fes hranice ploch
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s rozdilnym zp Gsobem vyuZiti, ale je nutné vySku zastavby identifi kovat
s pFislusnou plochou. Stanoveni v MP je nezakonné.

Proto je tfeba stanovit vySkovou regulaci pro kazdou lokalitu samostatné. Ve stavajici
zastavbé je mozné umistit regulace vySek dle konkrétnich jasné vymezitelnych bloku.

Pridané tolerance v urcité omezené mife jsou potfebné, avsak pfilis Siroky sortiment
moznych korekci vysSkové hladiny — v obecnych pravidlech — zadsadné rozostfuje
srozumitelnost nastavené regulace, takZze bude spiSe nahrazena hledanim, jakého
nastroje by bylo mozné pouzit k pfekroCeni typické nebo stabilizované hladiny.
K dispozici jsou nastavena feSeni na rozhrani lokalit s pozi¢nimi tolerancemi, pravidla
pro rizné dominanty, objekty v urb. exponované poloze, néarozi, prihledy, osy,
orientani body, vySkové vyjimky pro vefejné budovy, lokalni a méstské dominanty,
objekty v uliénich frontdch méstskych a metropolitnich tfid a ndmésti. Jejich mékkeé
definice se vyznamove prolinaji a daji se zaménovat.

Priklad: v blokové zastavbé je ve stfednédobém horizontu kazdé narozi, pruhled
ulici, osa, orientacni bod, vloZzené mezipodlazi, lokalni & méstska dominanta
a meéstska tfida (pfi bézné argumentaci) pfilezitosti k navyseni stabilizované hladiny,
mnohdy o vice jak 2 podlazi, celkovy kumulativni efekt navySeni mize zpuUsobit
znacnou nepredvidatelnost a necitelnost kompozice lokality, moznd i jeji zavazné
vySkové rozkolisani. Z pohledu tvircl regulace jde moznéa o ocekavatelné prostiedi,
z pohledu vlastniki pldjde o obavy z vyvoje v bezprostfednim okoli nemovitosti
i lokality — rozhodné tedy spiSe o obavy z neoCekavatelného prostredi.

Koncepce tfetiho rozméru meésta nema vyrazny prunik do schématu celkové
koncepce. Je stanovena Vvrozporu s pozadavkem zakona, nejednoznacné
a zpusobem vyrazné znesnadriujicim rozhodovani stavebnich Grada.

Ochrana vedut a rozvoj panoramat

Nékolik hlavnich ,typickych obrazd Prahy*, ucelené zachycuje jeji kompozici, usazeni mésta
v krajiné. Tyto veduty jsou vedutami zavaznymi.... doplni, podpofi, nebo zcela nové vytvori
zakladni vyznamovou kompozici mésta... koordinace definovani zavazného schématu
.metropolitni kompozice*,

Ve vyroku (kap. 303) s vykresovou ¢asti se, alespon v pfedlozené verzi k posouzeni,
nachazi jediny typicky obraz Prahy — panorama z rampy Prazského hradu (vykres
S03). Zde je mozné vcelku pozitivné hodnotit déleni horizontu, Usek jeho ochrany,
nastaveni limitnich stavebnich horizontal v absolutnich vySkach m.n.m. i zplasoby
jejich mozného doplnéni. Malo srozumitelnd, az necitelnd je ortogonalni digitalni
veduta, feSeni viditelnosti a dotknutelnosti vedut &i horizontd nestaci, chybi vyjadreni
zavaznosti ve vyroku a potfebny komentéF v oduvodnéni. Veduty jsou dobrou pomoci
ve stanoveni vySkovych hladin zastavby v jednotlivych plochach nebo blocich, ale

Posouzeni Metropolitniho planu hl. m. Prahy Asociace pro urbanismus a Uzemni planovani
03/2016
64



pro jejich zafazeni do uzemniho planu neni zmocnéni v pravnich pfredpisech, proto
jsou jako soucast vyrokové ¢asti nezakonné.

Ostatni typické obrazy mésta nejsou vyjmenovany, prezentovany ani odtvodnény.
Ve schématu zakladni koncepce (vykresu S01) se objevuji neurcita loga siluet bez
uvedeni v legendé.

Celkové ma schéma zakladni koncepce velmi nizkou vypovidaci schopnost, zcela
ignoruje morfologii terénu s pfirodnimi osami, hierarchii méstskych dominant
a aktivnich center, mista typickych obrazu Prahy. Z téchto davodu ji Ize povaZovat za
slaby ¢lanek vykresové prezentace.

Z pohledu nedplnosti, nejasnosti o vyb  éru typickych obraz G Prahy a nez retelné
koncepci, se jevi celd kapitola zasadn & nedopracovand, z pohledu pravnich
predpis U pak nezdkonna.

Vyskové regulace

VySkova regulace Prahy nestanovuje Zadna zcela nova Uzemi, kde by mély vznikat vySsi
budovy. Ve vSech lokalitach, kde navrhujeme doplnéni vysSi zastavby, pfipadné zvyraznéni
dominantniho postaveni (Pankracka plari), uz vysoké budovy stoji nékolik desetileti
a navrhovany jsou uz skoro sto let.... zamezuje vzniku nahodnych nekoordinovanych
vySkovych dominant.... definovani zavazného schématu ,metropolitni kompozice*,

Navrh vyskové regulace vyznamné ovliviiuje prostorovou koncepci mésta napf.
roz$ifenim nékterych dosavadnich ploch (napf. Bubny sever, horizont Zizkov), ale
i na novych Guzemich (jako jsou napf. Palmovka zapad a Liberiské doky).

Navrh vySkové regulace v prostoru prazskych horizontd je zaloZzen predevSim na
podpofe vybranych stavebnich horizontal a jejich limitovani absolutnimi vySkami, nad
kterymi dominuji jen vybrané stavajici (u Pankrace mozné nové) dominanty. V tomto
smyslu je navrh akceptovatelny, nemusi vSak zaroven zamezit vzniku rozptylenych
(nekoordinovanych) nizSich vysSkovych dominant. Plocha pro vySkové budovy ve
stavebnim horizontu je pomérné velka, tedy pokud investofi z jakychkoli diavodu
nevyuziji vySkovy potencial plochy, mize dojit k dojmu jejich zna¢ného rozptylu,
nikoli do vysky, ale od sebe.

Pokud bychom komentovali obsahovou strdnku a v ni vybér lokalit vySkovych
dominant, pak soustfedéni vySkovych dominant do prostoru Bubny — holeSovické
nadrazi az na bfeh Vitavy pravdépodobné prekryje Prazsky hrad pfi sjezdu a vjezdu
do prazské kotliny od severu. Odsun dominance vice do polohy Bubny stfed blize
kfizi metropolitnich tfid a zakrytu masivem Letné od Prazského hradu, by mohlo
prispét k proklamované koordinaci dominant. Diskutabilni ovSem je, zda ma byt

e
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vySek dojde ke stirani rozdild terénnich hran a typického prazského reliéfu.
V neposledni Ffadé pak je neStastné soustfedit intenzivni zéstavbu do jednoho
z nejhorSich klimatickych mist v Praze ve vyrazné inverzni poloze.

Definovani zavazného schématu metropolitni kompozic e se z navrhu vytraci —
schéma zakladni koncepce S01, tak jak je pojaté, je | nezastupuje ani
nenahrazuje. Terminy jako st Fedni prstenec ¢&i pomezi m ésta nepatfi do
slovniku vyroku.

VySkoveé uspo fadani mésta — podrobné podminky prazské vySkové regulace

Regulovany pocet podlazi, strop a obecné pravidla

Zvolena metoda byla komentovana v Gvodu, pfestozZe zvoleny systém je nepfijatelny,
obecna myslenka vySkové regulace Uzemi je spravna. AvSak pfipustnost vySkové
regulace pro lokalitu v matici minimalni, standardni & maximalni ve vyroku
(hamétkou napf. Roztyly 6/6/25, Repy 2/2/12, Staré Bohnice 2/2/13, Zidovské pece,
Nové spojeni a OlSanské hrbitovy 2/2/11) nedava zaruky (tedy garance) na nevyuziti
pravé maximalnich moznosti navyseni v tésné blizkosti zastavby s néjakym typickym
charakterem. Maximalni vySka neni garantovana, ale muze byt & spiSe bude
dosazena, podrobnéjSi studie ¢&i regulaéni plan jiz nenasleduji. Je zfejmé, Ze
charakter lokality je touto pfilisSnou toleranci nedostate¢né chranén a je potfebné si
klast otazku, pro¢ byla takto vymezena.

Pravidla pro dominanty

Vefejné budovy ob¢anského vybaveni - mozZnost 2 — 3 podlazi navic. NavySeni pfi
5 podlazich o 3 dalSi podlazi navic je skutecné velkorysé. Zcela ale chybi definice
prislusného verejného vybaveni.

Budovy v urbanisticky exponované poloze. V pfipadech narozi, pruhledd, os nebo
lokalnich dominant je opét pomérné znacna tolerance bez konkrétni lokalizace.
Specifikace méstskych dominant a orientaénich bodu je v textové ¢asti zminéna, ale
v krycich listech uz dohledatelné nejsou. Navrzené tolerance davaji moznost pfilis
velikého navyseni.

Vysledkem m Gze byt i dost zasadni prom éna proporci ve Fejnych prostranstvi,
protoZe tolerovanad navySeni jsou mozna i vlici fas ad (viz spory ohledné
Vitézného namésti).

Posouzeni souladu vysky budovy s Metropolitnim plan em

Posuzovani souladu vysky budovy s Metropolitnim planem bude relativné snadné,
protoZze rozhodnuti, vzhledem k naddimenzovanym tolerancim a stanovenym
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hladindm horizontd otevird Siroké nlGzky tolerance k vySce navrhované stavby.
Zaroven vSak bude méné zodpovédné ve vztahu k zachovani lokalnich hodnot
a ochrané vlastniki nemovitosti s bydlenim, ktefi z nejrizné&jSich divodu (napf.
zastinéni) mohou byt velmi nepfiznivé dotéeni napf. rychlym poklesem vySe své
vloZené investice z dlivoda vyvoje na sousednim pozemku.

Mira vyuziti uzemi

Kap. I.(1))- ..... charakter a struktura zastavby, stanoveni rozmezi vyméry pro vymezovani
stavebnich pozemkd a intenzity jejich vyuZziti)

302 Mira vyuziti tzemi; index vyuziti lokality ,i“

Clenéni lokalit a Gzemi dle miry rozvoje na stabilizované (S), transformaéni &i
prestavbové (T) a rozvojové (R) je standardnim nastrojem. Grafické a parametrické
regulativy pro lokality doplfuji identifikaci lokalit.

Mira zastavéni lokality

..... Jako regulativy zastavéni jsou Metropolitnim planem definovany: minimalni podil uliénich
prostranstvi UP min., minimalni podil parkovych prostranstvi PP min, maximalni podil
verejnych prostranstvi VP max.a maximalni zastavéni stavebniho bloku budovami. Pro
moznosti vychyleni se z prdméru a podporeni vzniku unikatniho charakteru byly stanoveny
nastroje prostorové regulace v urcitém rozmezi......

Minimalni podil uliénich prostranstvi lokality i minimalni podil parkovych prostranstvi
v lokalité (T) a (R) tvofi logicky dohromady poZadovany podil vefejnych prostranstvi
v lokalité, parametricky jsou pfijatelné. Pojem uli¢niho prostranstvi neni kompatibilni
s pojmy stavebniho zéakona, nicméné je samostatné definovan ve vyroku.

Maximalni podil vefejnych prostranstvi VP max. je parametr prekvapivy, podobné
jako argumentace pro jeho potifebnost. Princip Ize akceptovat.

| na tomto misté je nezbytné uvést, Ze neni soupis a grafické souhrnné vyjadreni
vymezeni lokalit a necitelné vymezeni spravni hranice feSeného Uzemi MP
v koordina¢nich vykresech Oddvodnéni.

Mira zastavéni stavebnich blokd

Podil zastavéni stavebniho bloku budovami nestanovuje podil regulované (zastavéné)
plochy budovy vici jejimu pozemku v bloku. To znamena, Ze nestanovuje pfimou Umérou
pfepocitatelny podil stavebniho pozemku vdci ploSe stavebniho bloku. Podil zastavéni
stavebniho pozemku, ¢i feSeného Uzemi se nestanovuje, resp. vyZaduje spravni uvazeni
Maximalni podil zastavéni stavebniho bloku budovami ZB max.se stanovuje podle velikosti
bloku a pfedepsaného typu struktury. Bloky se pro kazdy typ struktury rozliSuji na ,malé (B.,),

Posouzeni Metropolitniho planu hl. m. Prahy Asociace pro urbanismus a Uzemni planovani
03/2016
67



stfedni (Bs) a velké (B,)", ....V pfipadé, Ze stavebni blok nelze v Gzemi vymezit, ani ddvodné
predvidat, predpoklada se vzdy stfedni blok.....tabulka typd struktur s ZB max.

Vymezeni stavebniho bloku neni soucasti krycich list( lokalit, parametry stavebniho
bloku se nepfepoditavaji na pozemek. Z téchto skutecnosti Ize odvodit a o¢ekavat
spiSe postupné naplfiovani rozvojovych ploch lokalit dle postupné navrhovanych
stavebnich (nebo spiSe majetkovych) blokd — ve vysledku malo predvidatelny rozvoj
lokality napf. ve vztahu k poloham vefejnych prostranstvi a lokalizaci ob&anské
vybavenosti — Ize chépat téz jakozto zameérnou podporu nekoncepc&nich zalozZeni Ci
doplnovani lokalit, jinak jako spiSe neevropské pojeti rozvoje lokalit a Uzemi. Tento
postup, snesitelny mozna u vyrobnich & komerénich zén, se propiSe i do béznych
lokalit ve mésté.

Stejné negativni dopady Ize sledovat v nedavné minulosti, ale i v i dnesSni dobé napf.
pfi nekoncep&nim naplfiovani lokalit rodinné vystavby, dale lokality Palmovka JZ
nebo okoli Liberiského mostu na liberiské strané, ale i na Hagiboru zapad ¢i Casti
Vysocan.

Pravidla nebo spiSe nepravidla pro vymezovani stavebnich blokd jednoznaéné
podporuji vyhradné majetkové podminky v Uzemi v neprospéch koncepénich feSeni
a jejich smysluplného naplfiovani.

PFiklad: Lokalita Karlinské nabrezi: - pozadavky na rozvoj:
Z&kladni pozadavky. Rozvijet stavebni bloky v souladu s jejich stavebnim
Uc¢elem a v souladu se stanovenou mirou zastaveni.
Pozadavky prostorového usporadani: m;.
6/ Zastavba je stfedniho aZ velkého méfitka.
Typickou zastavbou je kombinace budov v kompaktnich blocich a solitérnich
budov, nebo vysSich budov s vyraznym nékolikapatrovym soklem, ktery leZi
na uliéni ¢are.

Shrnuti: Ize si opravdu takfka libovolné vybrat. Neni vSak jiz feCeno nic o vztahu
k nabfezi, jeho povaze a pfistupnosti, nic ve vztahu ke Karlinu. Obdobné je feSena
vétSina rozvojovych lokalit. Pojmy jako maly, stfedni a velky blok jsou stanoveny jen
dle vymér v m?.

Dosazeni koncep €niho rfeSeni je mozné jen v p Fipadé majetkového zceleni nebo
ladéni pozemk a lokality, v ostatnich p Fipadech hrozi nekoordinovany rozvoj

plochy ¢&i lokality. Dochazi k naprosté rezignaci na koncepc i, v€etné logiky
lokalizace ve fejnych prostranstvi, p Fednost napl novani je Fizena podle
majetkovych podminek a rychlosti realizace. Dochazi zde k poruSeni priority

é. 14 PUR CR o koordinovaném rozvoji Gzemi.

Skupiny ploch podle stanovovanych podminek prostoro vého uspo radani (regulativ &)
Soucésti stabilizovanych casti lokalit jsou proluky a malé [R] plochy, které jsou definovany
jako:

Posouzeni Metropolitniho planu hl. m. Prahy Asociace pro urbanismus a Uzemni planovani
03/2016
68



(1) Mezery ve struktu fe mésta a p fedm ésti
Veskeré [T] a [R] plochy (s vyjimkou ploch ozna¢ovanych jako mezery) jsou dale na
zakladé velikosti, vyznamu, typu struktury a vyuZiti Gzemi rozliSeny na skupiny:

(2) Dopln éni struktury mésta a pfedmésti,

(3) Nové struktury mésta a pfedmeésti,

(4) Plochy sidli§ ¢ uvnitF modernistickych struktur,

(5) Plochy produkce a infrastruktury  zpravidla arealového typu.

Clenéni ploch podle podminek je mozné, u stabilizovanych ploch bez zasadnich
problému, u rozvojovych (nové struktury mésta a predmésti) bez navazné
podrobnéjSi dokumentace je vSak nepfijatelné.

Zaver:
- regulativy ploSného uspo Fadani jsou nedostate €né;
- vSechny druhy vyuziti pro lokality jsou formulovany znaéné obecné

a nepresné, €asto bez ohledu na charakter lokality, navic uvad  éné regulujici
prvky a typy struktur se v lokalit & nevyskytuji ani nejsou zakazany (nap F.
v lokalit & Krélovskad zahrada a Chotkovy sady jsou v regulativ  ech vyuZiti
komentovany p Fipustnosti stadion G a velkokapacitnich staveb pro sport,
nebo je zakladni pozadavek formulovan takto: rozvij et stavebni bloky
v souladu s nestavebnim U ¢&elem lokality a v souladu s typem struktury
lokality;

- metropolitni plan v p FedloZzené podob & neposkytuje dostate €né uéinné
nastroje pro korektni a odpov édné usm érnovani vyuziti tzemi;

- plan je ve smyslu vztahu rozvoj — ochrana malo vyva  Zeny;,

- systém vySkové regulace, zaloZzeny na sou fadnicové siti neni v souladu se
zakonem;

- vySkové tolerance je p FiliS Siroka, bez p Fesné identifikace;

- je nepfipustné tolerovat p Fesahy vySkové regulace ze sousednich lokalit
(napf. OlSanskeé h fbitovy 2/2/11), zdsadn & matouci ve v éci identity lokality;

- ochrana panoramat m ésta neni dopracovana a nelze ji posoudit;

- pro rozvojové a p fFestavbové plochy je prostorové uspo Fadani

nejednozna €né, nevymezené a nekoncep ¢€ni.
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K) Kryci listy a lokality
Lokalita

Pojem lokalita v platné legislativé
[zakon €. 183/2006 Sh., o tzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon)]

[vyhlaSka €. 500/2006 Sb., o uzemné analytickych podkladech, uzemné planovaci
dokumentaci a zplsobu evidence Uzemné planovaci ¢innosti]

[vyhlaSka €. 501/2006 Sb., o obecnych pozadavcich na vyuzivani dzemi, platna pro
Uzemi Prahy do doby ucinnosti Prazskych stavebnich predpis(]

Zadny z vyjmenovanych legislativnich néstrojii oboru Gzemniho planovani pojem
Jlokalita“ nedefinuje. Pojem se zde vyskytuje pouze ve slovnim spojeni ,evropsky
vyznamna lokalita“ a ojedinéle ve smyslu ,lokalita vyskytu zvlasté chranénych druhd
rostlin a ZivoCichl s narodnim vyznamem“ — tedy v souvislosti s problematikou
ekologie a ochrany pfirody.

Vyjimkou je v pfiloze €. 12 vyhlasky €. 500/2006 Sb. (obsah dohody o parcelaci)
ojedinélé pouZziti pojmu ve spojeni ,vyméra lokality“ a ,ucelenost lokality, které
poukazuje na vyznam pojmu ,lokalita“ ve smyslu rozsahu Uzemi feSeného dohodou o
parcelaci nebo predpokladanym rozvojem — tedy ve smyslu rozvojova lokalita.
V tomto smyslu je také pojem lokalita nej¢astéji v izemné planovaci dokumentaci
a praxi pouzivan.

Pojem ,lokalita* v Metropolitnim planu (MP)

Obecné je tfeba souhlasit stim, Ze c&lenéni GUzemi na menSi a uchopitelngjsi
segmenty na zakladé spolecnych rysu, projeva a znakl struktury zastavby, kulturné
historického vyvoje Uzemi, mistopisu, ... apod., pfispiva k posileni lokélni identity,
jistému patriotismu obyvatel a jedineCnosti mist, ktera se tak mohou stat soucasti
pestfejSi mozaiky organismu meésta. MP nazyva zminéné Uzemni segmenty
lokalitami.

Lokalita tvori zakladni jednotku metropolitniho planu.
Lokality pokryvaji celé uzemi feSené MP Prahy

Lokalita — je plocha nebo soubor ploch, popfipadé cast plochy, vymezena na zakladé
prevaZzujiciho charakteru, pro néz jsou Metropolitnim planem stanoveny poZadavky
a podminky ochrany hodnot, jejich rozvoje a nové tvorby [kap. I.(1)b) MP — Zakladni
koncepce rozvoje Uzemi ...; kap. 101 MP — Metodika lokality ... ] .

Pro rozhodovani a usmérfiovani vyvoje lokalit proto bude podstatné identifikovat
pojem ,pfevazujici charakter”, resp. jak jej MP definuje a jaké nastroje voli k jeho
ochrané a rozvijeni.

Soucasné ale...
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Vs

podrobnéjSim clenénim plochy srozdilngym zpdsobem vyuZiti, resp. zprfesriovanim
pozadavkd a podminek v Uzemi [kap. 1.(1)b) MP — Zakladni koncepce rozvoje uzemi ...;
kap. 101 MP — Metodika lokality ...].

Z uvedenych vyrokl je ziejmé, Ze v lokalité (= ploSe s rozdilnym zplasobem vyuZziti)
mohou byt podminky v Uzemi zpfeshovany jejim podrobné&jSim &lenénim. Prvnim
problémem je tedy skute€nost, Ze pro vSechny vlastniky nebo investory v celém

rozsahu lokality neplati stejné podminky. Druhy problém spociva v tom, Ze zminéné

v s

s

dostate¢né srozumitelna. V textové c&asti ani ve vykresech nelze dohledat, kdo
a jakymi nastroji rozhoduje o zpfesnéni pozadavku na ¢asti Uzemi lokality. Vzhledem
k tomu, Ze nékteré parametrické regulativy, uvedené ke krycim listdm, jsou vztazeny
k lokalit¢ a nékteré k ,plose“, ktera vSak neni blize urCena, je otadzka, zda tyto
wirtualni podminky” nebo nevymezené ,bloky* nejsou predmétem jakési ,volné
nabidky” k tzv. iniciaCnimu vstupu potencialnich investord do Uzemi. Podminky
stanovené v MP tuto moznost rozhodné nevylucuji. V takovém pfipadé vSak nastava
tfeti a zcela zasadni problém — totiz uplatn éni sout &Ze s nejasnymi pravidly

v éerpani potencialu Uzemi. V kombinaci s nestejnymi, resp. pro vSechny

vlastniky nejednotnymi podminkami vyuziti Uzemi pov ede tato situace

k nezkumnému Fizeni podle soudniho Fadu spravniho nebo spravniho  fadu
a velmi pravd épodobn é ke zruSeni platnosti takového zp Gsobu regulace Uzemi

(k tomu podrobnéji déle viz Charakter — index vyuZiti lokality).

Je tedy sporné nebo p Finejmensim nejasné, jestli je lokalita plochou

s rozdilnym zp Gsobem vyuziti jako celek (a je podrobn éji roz ¢lenéna podle
potfeby uplatn énych podminek - ?) nebo zda je souborem ,jakychsi p loch®
nebo dokonce ploch s rozdilnym vyuzitim.

Je-li pojem ,lokalita“ podle MP jakymsi ekvivalentem zde pouZzitého pojmu ,plocha
s rozdilnym zplasobem vyuZziti“, mUzZe se pouZziti téchto dvou pojmd v jednom
dokumentu pro stejny vyznam jevit tfeba jen jako nepodstatnd nadbyteCnost.
Pfipomeneme-li vSak porovnani vyznamu zde pouzitého pojmu ,plocha s rozdilnym
zplsobem vyuZiti“ s vyznamem stejného pojmu podle vyhlasky ¢. 501/2006 Sb. (viz
vySe), ukazuje se, Zze zadménou vyznamu tohoto pojmu vztazeného k lokalité by se
mohl uzivatel dokumentace citit v podstaté oklaman. Opét je proto nutno
pfipomenout zasadu, Ze pojmy maji byt vzdy uzZivany pouze v souladu s dfive jiz
definovanymi a uZivanymi vyznamy.

Dale MP uvadi nékolik zpisobd &lenéni lokalit [Kap. 101 MP — Metodika lokality, Clenéni
lokalit]:

- podle zakladni charakteristiky vyuZiti (vymezeni lokality odpovida ploSe s rozdilnym
zpdsobem vyuZiti Gzemi):
o zastavitelné lokality — produkéni, obytné, rekreacni
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o nezastavitelné lokality — rekreacni, pfirodni, produkéni
- podle predpokladanych zmén

o stabilizované
o transformacni
o rozvojové
- podle zakladni struktury
o zastavitelné lokality mésta — méstska krajina
o lokality parkd — krajina ve mésté
o nezastavitelné lokality — oteviend krajina

VySe uvedené zpusoby uplatnéni a definic pojmu ,lokalita* dokladaji dosud ne zcela
usazeny a snad nevyjasnény pfistup k ¢lenéni Uzemi — viz napf. nesystémové
vsunuté lokality parkl: jedna se o samostatné lokality nebo plochy jiného vyznamu
uvnitf lokality? Nelze si nepovSimnout jistych vyznamovych posunl v uziti pojmu
Jokalita“ pfimo uvnitf textového doprovodu pFedlozeného Metropolitniho planu:
rozvojova lokalita / lokalita jistého charakteru tzemi / lokalita parku /.... Snad by pro
vymezeni Uzemi podle pfevaZujiciho charakteru bylo lépe pouzit jiny vhodnéjsi
pojem, aby totiz dokonce uvniti dokumentace MP nedochazelo k pouziti jednoho
pojmu pro nékolik ponékud odliSnych vyznam(. Z uzitych pojm0 nebude Sirsi
verejnosti zfejmé, ktery z vyznamu je v daném okamziku uplatnén. Uziti pojm
s vétSi €etnosti vyznam G neumoZz nuje naplnit pozadavek na srozumitelnost,
snadnou sd élitelnost a uZivatelskou vst Ficnost SirSi ve Fejnosti ani p Fipadny
pozadavek na obhajeni tzemniho planu p Fi jeho p Fezkumu .

Charakter tizemi / lokality

Pojem ,charakter” v platné leqislativé

Stavebni zakon [zdkon €. 183/2006 Sb., o uzemnim planovani a stavebnim Ffadu]
uziva pojem opakované predevSim ve slovnim spojeni ,charakter uzemi*; provadéci
vyhlaSka €. 500/2006 Sb. [0 uzemné analytickych podkladech, uzemné planovaci
dokumentaci a zpusobu evidence Uzemné planovaci c&innosti] pak ve spojeni
.charakter obce", ,charakter a struktura zastavby“ a ,charakter uzemi* — a kone¢né
vyhl. €. 501/2006 Sb. [0 obecnych poZadavcich na vyuzivani Gzemi] v souvislosti
s vymezenim ploch s rozdilnym vyuZitim GUzemi ... podle charakteru Gzemi. To vSe
bez podrobnéjsi definice, resp. s uplatnénim obecného vyznamu — napf. dle Slovniku
cizich slov: charakter — mj. ,souhrn podstatnych pfiznaénych vlastnosti, raz, ...“.

Pojem ,charakter v Metropolitnim planu (MP)

Charakter uzemi hraje podle MP kliCovou roli pro vymezeni lokality a nasledné pfi
rozhodovani o usmérnéni jejiho vyvoje. Podle definice MP (pfejaté z pfipravenych
Prazskych stavebnich predpisu — dale PSP) se ,charakterem Uzemi (lokality) ...
rozumi soubor podstatnych pfirodné krajinnych, socialné ekonomickych, historickych
a kulturné civilizacnich, zvlasté urbanistickych, architektonickych a estetickych prvkd Ci
vlastnosti specifickych pro konkrétni tzemi (pfedevsim poloha v Gzemi, intenzita, struktura
a typ zastavéni, vymezeni a uspofadani vefejnych prostranstvi, infrastruktura, zpdsob vyuZziti
GUzemi a mira jeho zmén), véetné jejich vzajemnych vztahd a vazeb.” [l.(1)b) Zakladni
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koncepce ... MP — 102 Charakter lokality]. Pro lokalitu se stanovuji ,poZadavky a podminky
tak, aby zajiStovaly ochranu a rozvoj stejného nebo obdobného charakteru Uzemi, t;j.
navrhovaného usporadani, se zohlednénim historického usporadani zastavby a krajiny a se
zohlednénim existujiciho a navrhovaného zpdsobu vyuZiti.“ [I.(1)b) Zakladni koncepce ... MP
— 101 Metodika lokality].

Podle MP je charakter stavajici zastavby vyjadfen existujici strukturou verejnych
prostranstvi, hierarchii a kompozici uli€nich prostranstvi a blokl, uspofadanim
stavajici zastavby a pro vySe uvedené predepsané obecné pozadavky na miru
stability [1.(1)f): Miry vyuziti Gzemi v ¢astech lokalit] .

Shrnuti: charakter je tedy MP pojiman jako mistné specifické usporadani struktury
zastavby nebo krajiny se zohlednénim zplsobu vyuziti. Je vyjadifen hierarchii,
kompozici a strukturou verejnych prostranstvi, ulic a bloka.

Tzv. ,rozvijeny charakter lokality* podle MP neni totozny s charakterem uGzemi
zjisténym v analytické fazi (vymezujici charakter) — pouze z néj vychazi. Zahrnuje
navic ,mnozinu vSech poZadavkl", jejichz smyslem m& byt usmérnéni takového
vyvoje lokality, kterym bude ochranén nebo posilen cilové sledovany charakter —
cilovy stav Uzemi. Zminéné pozZadavky v3ak nejsou v kapitole 102 ,Charakter
lokality* pfimo uvedeny. Je tfeba je dohledat! Po rozboru kapitol 101 ,Metodika
lokality - kryci list*, 103 ,Mira stability lokality, 201 ,Uvod do strukturalniho pojeti
planu* ... atd. je snad mozné s ur€itou mirou nejistoty ucinit zavér, Zze souhrn
zakladnich pozadavkul je obsahem pfiloh tzv. kryciho listu lokality.

Ve vztahu k charakteru lokality je tfeba blize zminit alespor jeho nékteré zakladni
prvky (uvedené na titulni strané tzv. kryciho listu) :

- Typ struktury prostorového usporadani a zastavéni - jeden z podstatnych

prvk( pro stanoveni podminek prostorového usporfadani Uzemi. Struktura
zastavby i verfejnych prostranstvi je patrnd z vymezeni a vztahu uli¢nich
a stavebnich ¢ar, z miry historické stabilizace, méfitka staveb, typu blokd,
povahy parteru, vefejnych prostranstvi a povrch terénu. Kazdé lokalité je
pfifazen pouze jeden hlavni (urCujici) typ struktury s cilem usmérfiovat vyvoj
v Uzemi k jeho podobé.
MP vymezuje dvacet typu struktury — z toho polovinu pro zastavitelné Uzemi:
pro mésto struktura: rostla, blokova, hybridni; pro pfedmésti: heterogenni,
vesnicka, zahradni mésto; pro periferii. modernisticka, areal produkce, areal
vybavenosti a tzv. jina: linearni struktura. Pro nezastavitelné Gzemi — krajina
ve meésté (parky): parkovy areal, parkové prostranstvi, parkovy les; pro
otevfenou krajinu: lesni krajina vroving, leso-zemédélska krajina,
zemédélsko-rybni¢ni krajina, zemédeélska krajina v roviné, krajina Uzkych
zafiznutych adoli v ploSing, krajina vyraznych adoli, krajina vyraznych vrcha.

Problémem k odborné diskusi je jak samotné stanoveni typu struktury, ale
zejména jejich izemni vymezeni.
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- Zpusob vyuziti — 6 druhl: nezastavitelné / zastavitelné produkéni; zastavitelné
obytné; zastavitelné / nezastavitelné rekreacni; nezastavitelné pfirodni. V_.MP
uzitd redukce pouze na 6 druhd vyuziti Uzemi neumérné omezuje schopnost
vystizné specifikovat charakter daného Uzemi. Pfitom vyuZiti Uzemi a &innosti
provozované v daném misté jsou stejné podstatnym faktorem ovlivnéni
charakteru uzemi jako pravé struktura nebo intenzita zastavéni.

- Mira stability — zdanlivé pouze 3 Urovné, ale specifickym ¢lenénim vysledné
11 drovni stability: [S] stabilizovana lokalita pro: mésto / park / otevienou
krajinu; dale jesté specifiky pro [S¢] vysokou miru stability (napf. pamatkova
ochrana] a [Sg] niZz8i miru stability (flexibilni). Déle: [T] transformacni lokalita
pro: mésto / park / otevienou krajinu; [R] rozvojova lokalita pro mésto
(zastavitelnd). Krom toho je specifikovan tzv. procesni rozvoj (formalni
korekce) pro [fRi] formalni rozvoj krajiny a [fRy] formalni rozvoj mésta. Pfitom
je uvedeno, ze pro casti stabilizovanych lokalit je mozné vymezit
transformaéni a rozvojové plochy a naopak pro transformaéni a rozvojove
lokality je moZzné vymezit stabilizovanou plochu. Z uvedeného je patrné, Ze
vymezeni ploch s ur€itou mirou stability je jen obtizné Uzemné navazano na
vymezeni lokalit. Navic na plochy parkd je uplatnén pro nezasvéceného
ponékud matouci pojem ,zastavitelnd nestavebni lokalita“, ktery jisté
neprispiva srozumitelnosti a uZivatelské vstficnosti dokumentace.

- Index vyuZiti lokality — MP uvadi jednak hodnotu ,index stavajici“: tj. podil

stavajicich hrubych podlaznich ploch (HPP) a rozlohy jimi vyuzité ¢asti lokality
a dale ,index navrhovy*: tj. podil souctu stavajici i navrhované HPP a rozlohy
celkové plochy lokality, pfiemz z navrhového indexu odvozuje celkovy
potencial lokality.
Krom toho MP jako dalSi parametricky regulativ pro stanoveni zasad navrhu
zastavby v prestavbovych a rozvojovych plochach uvadi tzv. ,miru vyuziti
Uzemi k zastavéni“ nebo také ,intenzitu zastavéni“ [l.(1)b) Zakladni koncepce
MP — 004 Systém regulativ(; 401 Celkovy potencial MP; I.(1)f): Miry vyuZziti
Uzemi v Castech lokalit], ktera m& v kombinaci s pozadavky na vysku
a strukturu zastavby doplnit podminky prostorového uspofadani. Tento
regulativ MP stanovuje jednak pro stanoveni struktury zastavby lokality jako
minimalni podil uli€nich prostranstvi (UPmin) @ minimalni podil parkd (PPmin),
pricemz soucet téchto podill zvySeny alespori 0 15% vyméry feSené plochy
musi byt roven stanovenému maximalnimu podilu vefejnych prostranstvi
(VPmax). Déle je stanoven pro strukturu stavebniho bloku maximalni podil jeho
zastavéni budovami (ZBmax).

Tyto parametrické regulativy jsou uvedeny v % v pfiloze kryciho listu pod
nadpisem 400/ POTENCIAL, ale konstrukce jejich odvozeni se ve vyrokové
¢asti textu MP opakuji na nékolika mistech (viz odkazy vyse), pokazdé v jiném
kontextu, coz jejich srozumitelnosti naprosto nesvedci.
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Prvé uskali spodiva vtom, Ze na nékterych mistech textu se uvadi, Ze tyto
hodnoty se vztahuji k plochdm, jinde stanovuji strukturu zastavby lokality; neni
tedy zcela srozumitelné, k jakému zakladu podil vztdhnout.

Druhé a zcela zasadni uskali tkvi ve filosofii limitujicich ukazateld vztazenych
k rozsahu ,lokality”, ,plochy” nebo ,bloku” tedy k Uzemi zahrnujicimu zpravidla
vétSi polet pozemku — a tedy i vlastnikd nebo potencialnich investord.
V predloZzeném MP nebyl nalezen mechanizmus, ktery by za branil
uplatn éni sout éze bez jasnych pravidel v ¢€erpani potencialu Uzemi

v dusledku takto nastavenych regulativ.  G. To znamena, Ze potencial tzemi
mohou vy€erpat jiz investofi na prvnich pozemcich a pro ostatni se tak
v pribéhu platnosti Gzemniho planu zméni nebo Uplné uzaviou moznosti
vyuzit zbyvajici tzemi za deklarovanych podminek. V takovém pfipadé maze
byt pravnim pfezkumem vySe uvedeny zpUsob regulace a tim i z&kladni ucel
uzemniho planu zruSen. Nejasna pravidla a zmareni investice druhého a
dalSiho investora v poradi, povedou s vysokou pravdépodobnosti k ndhradam
Skod v nemalé vy3i. Uzemni plan musi zajistit vlastnikim, stavebnikim a
investorlim jistotu rovnych a neménnych podminek pro wvyuZiti Uzemi
v pribéhu celé doby platnosti. Stanovené podminky musi soucasné
poskytovat po celou dobu platnosti tzemniho planu neménnou, jednoznacnou
a srozumitelnou instrukci pro pfipravu zamérd investord i rozhodovani
stavebnich Uradu, aniz by pfipoustély pochybnosti nebo vyzadovaly ,pfepocty”
indexu pfi jejich aplikaci.

- Vyskova regulace lokality — tento regulativ je s ohledem na Sifi problematiky
rozebran v samostatné ¢asti posouzeni MP — viz kapitola koncepce plosného
a prostorového usporadani.
Z uvedenych vynatka je patrna pfiliSna volnost, neujasnénost a prekryv v pouZziti
pojmi — bez blizSiho vysvétleni jejich obsahu [Kap. 1 — Lokality a hranice
zastaviteIného Uzemi, Stav a vymezeni lokalit, ...atd.]:
= charakter lokality
= charakter zastavéni
» struktura zastaveéni
= struktura vefejnych prostranstvi
= charakter struktury.

Text by bylo Zadouci precizovat a sohledem na mozn y pravni p fezkum
i s ohledem na uzivatelskou vst Ficnost pouZivat pouze jednozna ¢&né definované

pojmy

Z uvedeného je dale patrné, Ze snaha definovat a poméfovat ,charakter a vyZadovat
2urity charakter* pro ,urc€itou lokalitu® bude vzdy nardZet na problém méfitelnosti
nemeéfitelného. ,Charakter” jako takovy maze a snad by dokonce mél byt jedinecny.
V MP je odvozovan zdvaceti typ a struktur, Sesti zp Gsoba vyuziti Gzemi,
jedenacti arovni stability tzemi a dalSich odvozeny  ch parametrickych Gdaj G
avtom se skryva jisté nebezpecli sklouznuti k suché konstrukci. Pfitom zastavba,
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ktera tfeba i napini vS8echny uvedené poZadavky a parametry, muze sice zaplnit
proluky a prestavbové nebo rozvojové plochy, ale pfesto nemusi mit ducha,
atmosféru ani charakter. Je tedy otazka, jestli pojem ,charakter, na ktery se MP tolik
odvolav4, je ten pravy pojem pro to, co popisuje.

Flexibilita vyuziti Gzemi

Pojem flexibilita“ v platné legislativé

[z&kon €. 183/2006 Sb., o Uzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zdkon)]
[vyhlaSka €. 500/2006 Sb., o uzemné analytickych podkladech, uzemné planovaci
dokumentaci a zplsobu evidence Uzemné planovaci ¢innosti]

[vyhlaSka €. 501/2006 Sb., o obecnych pozadavcich na vyuzivani tzemi]

Pojem flexibilita“ se ve vySe uvedenych legislativnich nastrojich oboru Gzemniho
planovani nevyskytuje — a to predevSim z nasledujiciho davodu: ukolem Uzemniho
planovani a uUzemniho planu jako takového je vytvoreni pravniho prostfedi pro
rozhodovani o  vyuziti Uzemi. Zakladem  pravniho prost fedi je
srozumitelna a nezpochybnitelnd formulace rovnych p odminek pro vlastniky
nemovitosti, stavebniky a investory v Uzemi a jedno  znaéna interpretace t échto
podminek pro rozhodovani spravnich organ G o vyuziti Gzemi a zasadach
prostorového uspo Fadani.

Pfitom definice pojmu ,flexibilita“ zni: ,ohebnost, pruzna pfizptsobivost®; a ,flexibilni*:
,=ohybatelny, pruzny, nestaly, ...“ [Novy akademicky slovnik cizich slov, Academia
Praha 2008].

Mohlo by se tedy na prvni pohled zdat, Zze pozadavek na srozumitelnou,
nezpochybnitelnou a jednoznac¢nou formulaci pravniho prostfedi je v pfikrém rozporu
S moznostmi pruzné prizpUsobivosti, ale to v plné mife tak Uplné neplati. Nastroje
tuzemniho planovéani jen musi reagovat na republikové priority Uzemniho planovani,
a proto ve verejném zajmu uprednostiuji ochranu kvality prostfedi a hodnot v Uzemi.
Pruzné pfizpusobeni vyuZiti Uzemi je proto omezeno na ,,... vzdjemné se doplriujici,
podminujici nebo nekolidujici ¢innosti, ..." [§ 3, odst. 2, pism. a) vyhl. €. 501/2006
Sb.] vramci ... stanoveni pfevazujiciho ucelu vyuziti (hlavni vyuziti), pfipustného
vyuziti, ... popfipadé podminéné prfipustného vyuziti ...“ [Pfiloha €. 7, ¢ast I., odst.
1, pism. f) vyhl. & 500/2006 Sb.]. Legislativni nastroje tedy jistou miru flexibility
zaruCuji — podstatou v8ak zUstava stabilita a zachovani kvality prostfedi a hodnot v
uzemi.
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Pojem flexibilita“ v Metropolitnim planu (MP)

.Metropolitni plan ma ... pfedevsim zajistit dnes tak potfebnou flexibilitu.” [I.(1)b) Zakladni
koncepce ... MP — 001 Smysl a ucel; plan jako nastroj ...].

Co je v MP timto vysoce frekventovanym pojmem flexibilita“® minéno, Ize pochopit
z nasledujicich vynatkud textu:

N1

.Pro krajni polohy (ne)stability zastavitelnych lokalit jsou vymezeny: [S.] lokality pro vysSi az
vysokou miru stability jako stabilizované lokality chranéné; [Sq] lokality pro nizSi miru stability
oddvodriujici_pfipadnou diléi transformaci jako stabilizované lokality flexibilni* [1.(1)j) Udaje
0 poctu listd a poctu vykrest MP — vysvétleni k legendam vykresda ...].

.Stanoveny zptsob vyuZiti lokalit s rozdilnym zpdsobem vyuZiti zajiStuje vyvazeny rozvoj
jednotlivych funkci v Gzemi a pfiméfenou mirou flexibility umoZriuje reagovat na aktualni
potfeby mésta.” [0d02.2 Soulad se ZUR — 2.2.2 Obecné zasady tzemniho rozvoje ...].

» ... VYS8i mira flexibility vyuZiti dzemi, tj. priklon k vy$3i mife kombinace aktivit v pfipadé
souladu se strukturou zastavby ... a soucasné vysSSi mira stabilizace prostorového
usporadani“ [0d03.1 Soulad s cili a tkoly UP ...].

,Metropolitni plan vytvari podminky pro odstrariovani nahlych hospodarskych zmén navrhem
ploch, jejichz podminky vyuZivani jsou dostatecné flexibilni, aby tyto pfipadné nahlé zmény
absorbovaly a vytvarely pfipravenost k investicim ...“ [0d03.1 Soulad s cili a tkoly UP ...].

Z uvedenych vyrokl je patrné, Ze pojem flexibilita“ je v MP_uZivan pro vyjadreni
,NiZSi miry stability* nebo opa¢né ,vySSi nestability* Uzemi s cilem zajistit moZnost
transformace, vySSi pruznost a prizpusobivost Uzemi novym poZadavkim
ainvesticim. Hlavni impuls pro vyssi flexibilitu Uzemi spatfuje MP v pfilisné
dosavadni preuréenosti podminek vyuziti zemi: ,Hledani zpusobu regulace [S], [T]
a [R] ploch je hledani vyvazenosti mezi tim, aby bylo dostate¢né regulovano to, co je
pro mésto podstatné a tim, co je zbyte¢na pfedurcenost planu a z ni plynouci hrozba
zmén Uzemniho planu. Fungujici plan _musi byt jasny, ale dostateéné flexibilni.”

[0d09.6_1f K ¢asti 302 Celkova koncepce prostorového usporadani].

Textové komentare odlvodnéni MP obsahuji polemiky nad rozhodnutimi Nejvyssiho
spravniho soudu ve véci praxe tzv. Uprav uzemniho planu — totiz, Ze vSechny zasahy
do podoby Uzemniho planu se musi odehrat procesem jeho pofizovani, tedy tzv.
opatfenim obecné povahy s garantovanym zapojenim Siroké vefejnosti. Zustava
faktem, Ze uvedeny postup je ¢asové narocny a tuto praxi proto zpracovatelé MP
kritizuji: ,Misto jistoty planu je tu (ne)jistota jeho permanentni zmény*; ... ,Uzemni plan, jak
jej popisuje ¢esky pravni systém, nesmi obsahovat nic, ¢im si neni jisty, protoZze absolutné
vSe je v ném zavazné ...“; ,VSechny nastroje obce, jak si rigidni plan ohybat a krotit navzdory
tomu, jak rigidné si jej odhlasovala, jsou minulosti. Kazdy soud toto ohybani napristé bude
identifikovat jako poruSeni zakona."

Flexibilni vyuziti izemi je podle MP Iékem proti uvedenému neduhu: ,Plan ma byt
proto natolik flexibilni, aby podobné ohybani nepotfeboval. Nesmi obyvatele mast faleShou
jistotou o podobé jejich sousedstvi na jedné strané a na druhé strané bez jejich védomi

Posouzeni Metropolitniho planu hl. m. Prahy Asociace pro urbanismus a Uzemni planovani
03/2016
77



a moznosti se ohradit zménu tohoto sousedstvi nahodile umoZriovat. Plan nesmi Ihat, plan
ma mluvit pravdu.” [0d09.6_1f K ¢asti 302 Celkova koncepce prostorového usporfadani].

Zde je tfeba podat blizSi komentar:

Dosadime-li do klicové véty vySe uvedeného doporu€eni vyznam pojmu flexibilni*
podle slovniku cizich slov, pak véta zni: ,,Plan ma byt proto natolik flexibilni
(= pruzné prizpusobivy, ohybatelny, pruzny, nestaly), aby podobné ohybani
nepotfeboval ...“. Tedy jinymi slovy — pruznost Uzemniho planu ma byt takova, aby
moznost zdsahu do podoby Uzemniho planu v ném pfimo byla zakotvena !?

Déle je tfeba uveést na pravou miru zcela nepravdivy, manipulativni a zkreslujici vyrok
.Plan ... Nesmi obyvatele mast faleSnou jistotou o podobé jejich sousedstvi na jedné
strané a na druhé strané bez jejich védomi a moznosti se ohradit zménu tohoto
sousedstvi nahodile umoZriovat. Plan nesmi lhat, plan ma mluvit pravdu.” Pravé ve
svétle vySe zminénych judikatd NejvysSiho spravniho soudu se kazd4 zména
Uzemniho planu musi odehrat procesem projednani a vydani opatfeni obecné
povahy s garantovanym zapojenim S$iroké vefejnosti. CasovA naro&nost zmény
Guzemniho planu souvisi pravé s povinnosti projednat navrzené Upravy s dotéenymi
organy i s vefejnosti a s jejich moznosti uplatnit namitky a pfipominky. Tedy pravée
naopak - bez naplnéni tohoto procesu by vefejnost nebyla o navrhovanych Upravach
Uzemniho planu informovana.

Sdélenou pravdu Metropolitniho planu je proto tfeba vnimat velmi zfetelné a do
vSech duasledkd: flexibilitou je v MP min éno zakotveni tak Sirokého spektra
vyuziti Uzemi vlokalit &, jehoz zahrnuti do hlavniho, p Fipustného nebo
podmin éné pripustného vyuziti by s ohledem na naruSeni kvality prost redi
dfive zpravidla vyZadovalo vypracovani zm ény Uzemniho planu, avSak
v pfipadé platnosti p rfedlozené podoby MP kjeho uplatn éni dojde jiz bez
potfeby projednani s dot €enymi organy a sve fejnosti — tedy pravé vtomto
pfipadé jiz bez moznosti se ohradit nebo navrh Gpravy jakkoli ovlivnit. V zdsadé se
jedna o posvéceni zivelného rozvoje s omezenim vztazenym pouze na soulad se
strukturou zastavby. Zcela zakonité je mozné ocekavat vinu pravnich spora v drovni
sousedského prava, Zaloby vici samosprave, ktera takovy stav pfipousti — a nakonec
i zruSeni platnosti takto konstruovanych regulaénich podminek, které jsou namifeny
proti duchu celostatné platnych legislativnich néstrojd, jejichZ podstatou je zachovani
kvality prostfedi a hodnot v Gzemi.

Za varovné upozornéni stoji jeSté nasledujici citat: , ...v pfipadé Gplného naplnéni
potencidlu [T] transformacni nebo [R] rozvojové lokality, se lokalita povaZuje za
stabilizovanou flexibilni a rozhodovani zmén v tzemi podléha tomuto rezimu.“ [I.(1)j) Udaje
0 poctu listd a poctu vykrestd MP — vysvétleni k legendam vykrest — transformacni a
rozvojoveé plochy].

Tedy v Case naplnéni potencidlu se pro uvedené lokality zcela automaticky zméni
podminky vyuziti? Opét je tfeba pfipomenout, Ze Ukolem Uzemniho planu je
srozumitelnd a nezpochybnitelnd formulace rovnych podminek pro vlastniky
nemovitosti, stavebniky a investory v Uzemi, jejichZ trvalost je spjata s platnosti
uzemniho planu. Zakladem pravniho prostfedi je jednoznaéné interpretace téchto
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podminek pro rozhodovani spravnich orgdnid o vyuziti Uzemi a zasadach
prostorového usporadani.

Jak vyplyva z rozboru problematiky k pojmu ,flexibilita“, hlavnim pfedmétem sporu
neni flexibilita jako takova, ale jeji rozsah. Legislativa tedy nemlze tento pojem
pouzit v obecné Sifi (jako prfedlozeny MP), ale pouze ve formé popisu, ktery jeji
rozsah zpresfiuje. Rozsah a Sife flexibility (pruzné pfizpUsobivosti) vyuZiti Gzemi by
méla vzdy odpovidat podminkam stanovenym v platné legislativé — tj. méla by byt
omezena na ,... vzdjemné se doplfujici, podmifujici nebo nekolidujici ¢innosti, ..."
[8 3, odst. 2, pism. a) vyhl. & 501/2006 Sb.] vramci ,... stanoveni pfrevazujiciho
Gcelu wvyuziti (hlavni vyuziti), pfFipustného vyuziti, ... popfipadé podminéné
pfipustného vyuziti ...“ [Pfiloha &. 7, ¢ast I., odst. 1, pism. f) vyhl. & 500/2006 Sb.].
To je vSak v pfipadé MP znemoznéno redukci vyuziti Gzemi na 6 druhd ploch
,S rozdilnym zatizenim“ Uzemi neboli 6 typl ploch se Sirokym spektrem (Easto
kolidujiciho) zplsobu vyuZiti.

Zaver:

- v MP se pouziva p Fili§ velké mnozstvi pojm U s vétsi €etnosti vyznam U, coz
neumoz Auje naplnit pozadavek na srozumitelnost, snadnou sd élitelnost
a uzivatelskou vst Ficnost SirSi ve fFejnosti ani p Fipadny poZzadavek na
obhajeni tzemniho planu p Fijeho p Fezkumu;

- v predlozeném MP nebyl nalezen mechanizmus, ktery by za  branil uplatn éni
principu sout éZze bez jasnych pravidel v ¢€erpani potencidlu Uzemi
v dsledku takto nastavenych regulativ. = U;

- charakter je v MP odvozovan z dvaceti typ G struktur, Sesti zp Gsob G vyuziti
GUzemi, jedendcti Udrovni stability Gzemi a dalSich o dvozenych
parametrickych Udaj U, coZ je pro praktické pouzivani velmip reurcité a tézko
uchopitelné;

- prost rednictvim flexibility je v MP zakotveno tak Siroké spektrum vyuziti
Uzemi v lokalit &, Ze jeho p Fipadné pIné vyuZziti naprosto znehodnoti kvalitu
prost fedi bez moznosti ob €ant Prahy se k tomu by t’ jen vyjad Fit;

- ve vyroku (textové i grafické  €asti) chybi Uplny vy ¢€et lokalit a jejich
souhrnné ¢itelné vymezeni;

- v dokumentaci chybi vymezeni stavebnich blok @ v ramci lokalit;

- kryci listy jsou kombinaci vyroku a od  Gvodn éni;

- mnohé €asti jsou v rozporu s pravnimi p  Fedpisy.
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L) Koncepce krajiny

Zpracovana kapitola 1.(1) e) ,Koncepce usporadani krajiny, véetné vymezeni ploch
a stanoveni podminek pro zmény v jejich vyuziti, Gzemni systém ekologické stability,
prostupnost Kkrajiny, protierozni opatfeni, ochranu pfed povodnémi, rekreaci,
dobyvani loZisek nerostnych surovin a podobné“ obsahuje Casti textu a odkazy na
literaturu, které jednozna¢né patfi do Odlivodnéni UP. Mimochodem v Odtvodnéni
celé této kapitoly jsou Casto jen doslovné prekopirovany texty z vyrokové c&asti,
kapitola e) — viz napf. Krajinné rozhrani, Pfiroda v méstské krajiné a dalsi!

Zhotovitel hned v Gvodnich odstavcich zavadi do dokumentace nové terminy
.,méstska krajina“ a ,oteviena krajina“, které vSak maji v platné legislativé svoji
analogii — sidelni zeleri a krajina a mély by tedy byt takto pouzivany. Obdobné je
tomu i u pouZziti terminu ,krajinné rozhrani“, ktery obsahové supluje v legislativé
zavedeny pojem hranice zastavéného Uzemi. V Oduvodnéni této kapitoly pak je
uvedeno tvrzeni ,Ze formalni postup vymezeni zastavéného Gzemi dany stavebnim
zakonem, zejména jeho § 58, vede k vadnym vysledkim.“ avSak bez zdivodnéni jakym
zpusobem a proc!

Fakticky vSak teze o ochrané zelenych ploch v zastavéném Gzemi nedavaji konkrétni
pokyn ani oporu pro rozhodovani spravniho Ufadu (,zdstava ....v podobé Ukolu pro
ovéreni v pfipadné Uzemné planovaci dokumentaci zpracovavané pro vétsi Uzemni detalil,
ale i pobidky k samostatnému rozhodovani méstskych ¢asti v mezich, které Metropolitni plan
stanovuje.”)

Rozdéleni ploch sidelni zelené na 4 hierarchické urovné parkd od metropolitniho po
mistni ma umoznit flexibilné postupovat pfi posuzovani pfislusnosti zameéru na
provedeni zmén v uzemi, nicméné vagni formulace problematiky nedava
jednoznacny pokyn pro rozhodovani v Uzemi.

Odkaz na feSeni protipovodnovych opatfeni v ramci technické infrastruktury si
v zasadé protifeCi s deklaraci, Ze jsou feSena opatfenimi blizkymi pfirodé bez blizSi
specifikace a lokalizace.

V oddile C. Rekreacni plochy jsou pak chybné zarazeny nékteré plochy, které dle
Vyhlasky €. 501/2006 Sb., v platném znéni maji svoji definici, resp. zatfidéni
v plochach zastavéného Uzemi a nikoli ve volné krajiné (napf. hrbitovy, zahradkova
osada se stavbami, parkové sportovisté). Obdobné je tomu v oddile D. Jiné plochy,
kam jsou zahrnuty i plochy téZby nerostl opét v rozporu s uvedenou Vyhlaskou.
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Podkapitola ,500 krajinna infrastruktura / USES*

Opét je nutno konstatovat, Ze kapitola obsahuje Casti textu a odkazy na literaturu,
které by patfily spiSe do metodologického vykladu, maximalné pak do Oduvodnéni
UP (napf. cely tvodni odstavec). Zarover je velmi pravdépodobné, Ze &asti textu,
napf.: ,pfipustnost zmén v Gzemi v plochach vymezenych Metropolitnim planem jako plochy
biocenter a biokoridorg USES stanovuje Ufad GUzemniho planovani & stavebni Gfad na
zékladé vyjadreni prislusného organu ochrany pfrody“ v sob& obsahuji procesni
podminky, které jsou z hlediska UP nepfipustné.

Diskutabilni je pak ¢ast textu, pojednavajici o potifebé zmény MP a to jak vzhledem
k jeho umisténi ve vyrokové ¢Casti, tak jeho platnosti, naplfiovani:

,Zpfesnéni vymezeni USES v podrobnéjsi dokumentaci neni divodem pro pofizeni zmény
Metropolitniho planu. Udelné vsak je zménu Metropolitniho planu pofidit, pokud se
takovychto upfesnéni nashromézdi v case vétSi mnoZstvi, nebo dojde-li ke zpfesnéni
vymezeni USES na plo3né rozsahlém Gzemi.”

Omezeni NRBK K59 pfi jeho prichodu méstem, resp. jeho vymezeni bez osy nivni je
v rozporu s nadfazenou UPD, jeho spojité provedeni Prahou je rozhodujici pro vétsi
gast Cech a je tedy nutné jej respektovat. Navrhované feSeni (v&etné jeho
odivodnéni) pak zjevné neni dostateCné presvédCivé a neodpovida pres
zhotovitelem deklarovany postup souc¢asné legislativé, nebot chyb &jici prvky USES
nelze omezit na nahradu interak €nimi prvky! Zcela jednozna ¢né se jedna o
nezakonnost.

Metropolitnim planem nejsou zadné prvky USES vymezeny jako vefejné prospésna
opatieni (viz kapitola ,924 Verejné prospésna opatfeni pro zalozeni prvki USES :
Metropolitni plan nevymezuje zadna opatfeni pro zalozeni prvki USES."), coZ vSak bude
pofizovateli a uzivateli MP Cinit obrovské problémy s jeho naplfiovanim a zejména,
i pfes snahu tuto skutednost oddvodnit (viz dale), je tak v rozporu s nadfazenou UPD
- viz samostatna kapitola.

V Oduavodn éni jsou spravné popsana vychodiska a podklady zpracovani oddilu
USES, resp. vymezeni navrhovaného fe3eni, nicméné jen velmi stézi Ize akceptovat
teorii obhajujici nevymezeni os NRBK K59 a tudiZz nesoulad s nadiazenou UPD
(viz samostatna kapitola tohoto posouzeni):

.Kromé vySe uvedeného bylo nutno vyresit dva vyznamné problémy, které obé platné
dokumentace Metropolitnimu planu prinesly:

1/ vymezeni nadregionalniho biokoridoru K59 v centralnim prostoru Prahy

2/ ustanoveni v platnych ZUR, Ze cely USES (regionalni, nadregiondalni) je verejné
prospésnym opatfenim k vyvlastnéni.

Zpusob feSeni problému trvale nefunkéniho Useku nadregionalniho biokoridoru K 59,
os teplomilna doubravni a nivni, je v souvislosti s vymezenim tohoto biokoridoru v ZUR HI.
m. Prahy moZno povaZovat za upfesnéni (?!). V podrobnéjSim méritku zpracovani (1:10 000
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vers. 1 : 100 000) zpracovatel Metropolitniho planu zjistil, Ze vymezeni NRBK K59 véetné do
néj viozenych regionalnich a lokalnich biocenter nelze v souladu s teorii USES vyjadfenou
v ngkolika metodikach a metodickych pomuckach (naposledy ve Véstniku MZP ze srpna
2012, castka 8) provést. Zvoleny postup vyrfeSeni problému prostfednictvim interakénich
prvkd v trase pferuSseného NRBK K59 neprekracuje ramce, které platna legislativa a platné
oborové metodiky pro projektovani USES stanovuji.*

Toto tvrzeni vSak neni v souladu s uplatnénymi pozadavky a stanovisky pfislusnych
dotéenych organul, ve kterych bylo mimo jiné upfesnéno, Ze za vymezeni prvki
USES v drovni planu USES je nutno povazovat jejich stavajici vymezeni v dosud
platném Gzemnim planu. Z vySe uvedeného pak také vyplyva, Ze nelze zcela
souhlasit s tvrzenim, Ze:

,Pokud je v ZUR HI. m. Prahy vymezen cely USES, tedy vcetné jeho prvkd, které
existuji a tedy nemohou byt zaloZeny, vymezen jako USES k zaloZeni, ergo vefejné
prospésné opatrfeni k vyvlastnéni, je toto vymezeni nutno pokladat za zmatecné a tudiz pro
navazujici Uzemné planovaci dokumentaci za nepouzitelné.”

V grafické ¢asti Oddvodnéni zafazené Schéma navaznosti USES Praha -
Stfedocesky kraj (ZUR) je svym rozsahem ,malé* a také diky tomu nezachycuje
v3echny potfebné vazby ZUR SCK.

Zaver:

- jsou chybn é vymezeny n ékteré p firodni lokality;

- problematické je €lenéni ploch zelen & vaéi plocham s rozdilnym zp Gsobem
VyuZziti;

- vymezeni USES neodpovida nad Fazené dokumentaci a je proto v rozporu
s pozadavky stavebniho zakona;

- chybi zohledn éni vymezeni soustavy NATURA 2000;

- chyb &jici prvky USES nelze omezit na nahradu interak  énimi prvky;

- USES neni vyhla3en jako VPO;

- sou é&asti pFedané dokumentace neni jeji posouzeni z hlediska VV  URU, takze
neni ani mozné posoudit, zda a p Fipadn é jak zhotovitel reaguje na navrzena
kompenza €ni opat Feni.
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M) Koncepce ve fejné infrastruktury

Dopravni infrastruktura

Navrh dopravni infrastruktury je v textové Casti feSen v souladu se Zadanim MP
komplexné ve vSech pozadovanych systémech.

NavrZzené feSeni upfesnuje vymezeni koridord, koridord Gzemnich rezerv a ploch
dopravni infrastruktury obsaZenych v PUR CR a ZUR hl. m. Prahy. U koridord
a uzemnich rezerv je respektovan pozadavek na stabilizaci Uzemniho rozsahu a na
upfesnéni pfi respektovani pfirodnich a urbanistickych hodnot tak, jak je pozadovano
v ZUR hl. m. Prahy.

Jedinym problémem zustava upfesnéni bodu 85 z PUR CR pro koridor C-E 551
Praha-BeneSov-Veseli nad Luznici-hranice CR/Rakousko. Koridor pro tuto trat
obsazeny v ZUR hl. m. Prahy zruSil Méstsky soud v Praze rozsudkem &. j. 10A
6/2013-103-103 b&hem pofizovani Aktualizace ¢ 1 ZUR v dob& po spole¢ném
jednani, takze uz podle nazoru pofizovatele nebylo mozné do Aktualizace €. 1 zafadit
opravu tohoto stavu. Do pofizeni Aktualizace &. 2 ZUR hl. m. Prahy Ize pfi pofizovani
UP postupovat podle stavebniho zakona § 43 odst. (1).

U konkrétnich lokalit rozvojovych i transformacénich vSak chybi popis dopravniho
feSeni jako soucasti urbanistické koncepce. U vyznamnych rozvojovych lokalit by
mély byt popsény a graficky vyznaceny i dopravni koridory dlouhodobé provéfované,
pfipadné ty, které jiz maji vydané Guzemni rozhodnuti. Napf. v lokalité Zapadni Mésto
je to spojnice ulic Jachymovské a ul. Poncarova. Pfikladem transformacnich uzemi,
kde je tfeba doplnit popis dopravniho FeSeni vSech systému jako nepominutelné
soucasti urbanistické koncepce, jsou Bubny-HoleSovice. Problematické je
zdlvodnéni polohy novych mosta, navrzenych vétSinou v poloze jiz dfive nékolikrat
ovéfovaneé a nasledné zamitnuté.

V grafické &asti je dopravni infrastruktura zobrazena v plném rozsahu vSech
feSenych systému pouze ve schématu. Schéma S06 Dopravni infrastruktura

v méfitku 1 : 25 000 je vSak zpracované nad ,slepou mapou“ a ploSna zafizeni jsou
v souladu se zvolenym méfitkem vymezena pouze znackou.

Jako sou €éast Hlavniho vykresu (m é&r. 1:10 000) neposkytuje navrh dopravni
infrastruktury ucelené, p Fehledné a jednozna €né informace. V podob &, ktera
byla pro G €ely posouzeni p fedana, obsahuje Hlavni vykres zna €né mnozstvi
nepfesnosti, €i pfimo chyb.

Zvoleny princip, Ze nékteré stavajici ¢asti systému silni¢ni i Zelezni¢ni dopravy jsou
vymezené pouze kresbou v mapovém podkladu, je znacné matouci
a neodavodnitelny. Pokud je tfeba odliSit stavajici a navrhované c¢éasti, byt to
v legendé neni nikde uvedeno, pak je tfeba zvolit takove grafické zobrazeni, které
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poda jasnou a vyc€erpavajici informaci nejen o navrhu vyzZiti tzemi a pfislusnych
regulativech, ale i o jednotlivych dopravnich systémech, jejich koridorech a plochach.

Zcela matouci je napf. skute€nost, Ze v hlavnim vykresu neni zobrazen holeSovicky
Zelezni¢ni most, nebo koridor jizni ¢asti Prazského okruhu véetné estakady pres
adoli na soutoku Vitavy a Berounky. Na pravém biehu Vitavy tak dochézi ke kuriézni
situaci, kdy MP vymezuje v Komofanech znackou mimoudroviovou kfizovatku
navrhované komunikace s nevyznacenym, le¢ funk&nim Prazskym okruhem.

Na celkové nepfehlednosti vykresu se podili vymezeni vybranych ploch a koridora
dopravnich systému ¢&i Uzemnich rezerv riznou Srafurou spoleénou s plochami
a koridory technické infrastruktury. Nékteré stavajici a navrhované komunikace jsou
pak zafazeny do struktury uliénich prostranstvi a jsou vyznaceny plochou ¢i obtahem,
dale jsou definovana uli¢ni prostranstvi uréena osou a vyznaceny pozadavky na
nameésti, naves v okoli bodu. Znaéné zavadeéjici a nesmysIné je za fazeni ploch
dopravni infrastruktury mezi plochy produkce a jeji ch vyzna éeni pouze
barevnym obtahem. Jina plo3na zafizeni jednotlivych druh dopravy jsou naopak
vyznaCené pouze grafickym symbolem, a to i zafizeni ploSné rozsahl4, & nové
navrhovana. Zcela nedostate¢né se napf. jevi vyznaceni rozSifeni Radotinského
pfistavu, ktery ma plnit i funkci ochrannou. V tomto pfipadé je nutné vyznacit novou
¢ast pfistavu plochou a zaradit ji mezi VPS.

Lze konstatovat, Ze v p Femire informaci, které Hlavni vykres obsahuje, se zcela
ztraci vymezeni dopravni infrastruktury a neni mozn € si uéinit uceleny obraz
o feSeni, vzajemném spolup usobeni jednotlivych systém G a o jejich zapojeni
do navazujiciho Uzemi.

V odivodn éni je dopravni infrastruktura sou ¢€asti koordina éniho vykresu
(1:20 000), ktery je ve stavu pfedaném posuzovateli zpracovan zcela nedostatecné,
navic bez jakéhokoliv mapového podkladu. Soudasti odtvodnéni je vykres Sirsich
vztah( (1:25 000), ktery obsahuje vymezeni dopravni infrastruktury, ale nejsou v ném
vyznacena rozvojova uzemi na uzemi hl. m. Prahy ani na Uzemi StfedoCeského
kraje. Nelze tak posoudit koordinaci mezi obéma kraji a feSeni ve vztahu k problému
suburbanizace.

Zaver:

- zobrazeni je nep fehledné, misty neni systém vymezen, misty ploSné za  Fizeni
nahrazuje nevymezend zna ¢ka;

- pro plochy dopravy by m éla byt vymezena samostatna plocha s rozdilnym
zpUsobem vyuZiti;

- systém koncepce dopravy by m él byt nad ramec pozadavk G zadani
zpracovan jako samostatny vykres dopravni infrastru ktury v m éritku
1:10 000;

- vrozvojovych a transforma €nich plochach neni systém dopravy vymezen,
coZ je nezbytné naprauvit.
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Technicka infrastruktura

Navrh technické infrastruktury je v textové Casti feSen v souladu se Zadanim MP
komplexné ve vSech pozadovanych systémech.

Navrzené feSeni upfesnuje vymezeni koridort, ploch technické infrastruktury
a Gzemnich rezerv obsaZenych vPUR CR a ZUR hl. m. Prahy. U koridort
a uzemnich rezerv je respektovan pozadavek na stabilizaci a upfesnéni Uzemniho
rozsahu jednotlivych systéma. Pro navrh jednotlivych systému byly vyZity podrobnéjsi
studie, generely a dalSi koncep&ni materialy.

U konkrétnich navrha vSak chybi podrobnéjSi popis feSeni, i jeho odlvodnéni. Napf.
navrh ,Celkové prestavby Ustfedni gistirny odpadnich vod (UCOV) na Cisafském
ostrové, v&etné souvisejicich zafizenich, jako je natokovy labyrint na levém brehu”
neobsahuje oproti ZUR hl. m. Prahy koridor pro vytlak kald na Drasty.

V navrhu centralizovaného zasobovani teplem je feSena moZnost napojeni
levobfeZnich ostrovnich soustav CZT na novy kogeneracni zdroj v Elektrarné Kladno.
Koridor pro tepelny napaje¢ TN Elektrarna Kladno — Praha do pfedavaciho mista
v Praze 6 — Ruzyni je vymezen jako Uzemni rezerva, stejné jako navazujici koridory
pro napojeni stavajicich plynovych zdroji ostrovnich soustav CZT na levém bfehu
Vltavy, a to kotelen sidlist Jihozapadniho Mé&sta a Rep, teplarny Veleslavin a vytopny
Dédina. V odlvodnéni vSak neni zdlraznén pfinos tohoto feSeni, tj. upusténi od
poZadavku nadale provéfit umisténi kogeneragniho zdroje v Reporyjich.

V grafické ¢asti je technicka infrastruktura zobrazena v plném rozsahu vSech
feSenych systému pouze ve schématu. Schéma S07 Technicka infrastruktura

v méfitku. 1 : 25 000 je vSak zpracované nad ,slepou mapou“ a ploSna zafizeni jsou
v souladu se zvolenym méfitkem vymezena pouze znackou.

Jako sou €ast Hlavniho vykresu (m éf. 1:10 000) neposkytuje navrh technické
infrastruktury ucelené, p fehledné a jednozna €né informace. V podobé, ktera byla
pro potfeby posouzeni pfedana, v Hlavnim vykresu mizi vyznaceni systému
technické infrastruktury pod nanosem dalSich informaci. Pokud jsou néktera stavajici
zafizeni zobrazena pouze v polohopisu, byt se to v legendé nikde neuvadi, pak je Ize
jen tézko dohledat.

Na celkové neprehlednosti vykresu se podili vymezeni vybranych koridord a ploch
technické infrastruktury €i Gzemnich rezerv radznou Srafurou spole¢nou s plochami
a koridory dopravni infrastruktury. Jinéa plosna zafizeni jsou naopak vyznacené pouze
grafickym symbolem, a to i zafizeni ploSné rozsahla, ¢i nové navrhovana.

Problematické je vymezeni zaplavovych uzemi v Hlavnim vykresu. Vzhledem k tomu,
Ze se jedna o limit, ktery nemlze zastupitelstvo pfi vydani ovlivnit, méla by byt
soucasti Koordina¢niho vykresu. V souvislosti se zaplavovym Uzemim je znacné
prekvapivé v navrhu MP potvrzeni stavajicich zafizeni na bfezich Vitavy a Berounky,
ktera jsou v platném UP 1999 uréena k vymisténi a jejich plocha ma uréené jiné
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vyuziti. Napf. se jednd o velkotrznici v Lipencich & o provizorni haly ve Velké
Chuchli.

V odlvodn éni je technickd infrastruktura sou ¢€asti koordina €niho vykresu
(1:10000), ktery je ve stavu pfedaném pro potfeby posouzeni zpracovan zcela
nedostate¢né, navic bez jakéhokoliv mapového podkladu. Soucasti odivodnéni je
vykres SirSich vztaht (1 : 25 000), ktery obsahuje vymezeni technické infrastruktury,
ale nejsou v ném vyznacena rozvojova Uzemi na Uzemi hl. m. Prahy ani na uzemi
StfedoCeského kraje. Nelze tak posoudit koordinaci mezi obéma kraji a feSeni
problému suburbanizace ve vztahu k Praze.

Zavérem lze konstatovat, Ze grafické znazornéni v podrobnéjSim méfitku pouze
v Hlavnim vykresu je zcela nedostateCné a neni mozné si ucinit uceleny obraz
o feSeni, vzajemném spoluplsobeni jednotlivych systémi a o jejich zapojeni do
navazujiciho uzemi.

Zaver:

- zobrazeni je nep Fehledné, misty neni systém vymezen, misty plosné za  Fizeni
nahrazuje nevymezend zna ¢ka;

- pro plochy technické infrastruktury by m  éla byt vymezena samostatna
plocha s rozdilnym zp Gsobem vyuZiti;

- systém koncepce technické infrastruktury by m él byt, nad ramec pozadavk

zadani, zpracovan jako samostatny vykres technické infrastruktury v m éritku

1:10 000.
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Obcéanské vybaveni

Uzemni plan je zékladnim nastrojem a podkladem pro rozhodovéani o vyuziti Gzemi
a povolovani staveb. Tomu musi také odpovidat jeho podoba tak, aby podminky
v Uuzemi byly jednoznatné stanoveny a umoznovaly stavebnimu Gfadu vydat
rozhodnuti bez dalSich procesnich podminek.

Obc&anské vybaveni je zakladnim pFfedpokladem fungujiciho mésta. Jedna se
zejména o vybaveni na bazi Skolstvi, zdravotnictvi, socialni péce, verejna sprava
a bezpednost. Tato zafizeni musi byt méstem garantovana, a proto je predpokladem
pro jejich realizaci Uzemni prGmét a zafazeni do vefejné prospéSnych staveb
s institutem pfedkupniho prava. Vymezovani dalsi komeréni vybavenosti je uZz
zalezitosti celkové koncepce rozvoje Uzemi ve vztahu k dostupnosti a ovlivnéni
dalSich sloZek Uzemi. Rekrea¢ni vybavenost je vétSinou chdpana jako zélezitost
feSeni krajiny. V zdsadé lIze c&lenéni na tyto tfi z&kladni skupiny — obdanska,
komeréni a rekreacni akceptovat pro €lenéni ploch s rozdilnym zpasobem vyuZziti
v Uzemnim planu, i kdyz komeréni vybaveni by mélo byt soucasti smiSenych ploch.

Verejné vybaveni je v metropolitnim planu zobrazeno v hlavnim vykresu ¢astecné
jako soucast ploch s rozdilnym zpusobem vyuZziti u malého podilu navrhovych ploch,
stavajici vybaveni neni zndzornéno vubec. Schéma vybavenosti neni podloZeno
mapovym podkladem. Znazornéna _stavajici vybavenost neni zpracovana
vycerpavajicim zplsobem, néktera zafizeni zcela chybi. Podrobnost soucasného
stavu_a navrhovaného feSeni vykazuje propastné rozdily. Schéma ma spiS jen
informativni charakter.

Vymezeni plochou je u pomérné malého procenta vybavenosti stim, Ze pouze
u téch, kde je evidovan néjaky zamér, je uren i druh vybavenosti. U ostatnich ploch
se jedna o prosty vycet ploch bez konkrétni napiné, eventualné odkaz na pavodni
zatfidéni v souCasné platné dokumentaci, coZz nedava predstavu o tom, jaka
koncepce byla pfi navrhu vefejného vybaveni zvolena.

Zpusob vymezovani procentualnim podilem, nebo vzdalenosti od bodu v rozvojovych
a transformacnich plochéach je vSak problematicky. Procentudlni podil vybavenosti je
téZzko vymahatelny, pokud neni feSeni lokality jako celek podminkou dalSiho rozvoje.
Stejné tak umisténi vybavenosti v okoli bodu. V obou pfipadech neni jasné, o jakou
vybavenost se jedna a pro¢ tam tedy ma byt umisténa. Investor dil¢i ¢asti uzemi
nebude fesit celou lokalitu, aby byla zajisténa koncepce rozvoje vcéetné umisténi
vybavenosti a vefejnych prostranstvi, jejichz umistovani je navrZzeno podobnym
zplsobem. Celkové FfeSeni také nezpracuje pracovnik stavebniho Ufadu, neni to
naplni jeho prace. A navic, podobné jako u uzemné planovaci informace, kdy bylo
upusténo od stanoveni podminek v izemi, mohlo by to byt chapano jako zasahovani
do pravomoci samospravy, rozhodovat o rozvoji svéfeného Uzemi. Pokud tedy
nebude vybavenost umist éna samostatnou plochou, je jeji vymahatelnost vice

nez diskutabilni. Pokud autor tzemniho planu neni schopen definovat vyuziti Gzemi
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jednoznacné, meél by dalSi rozvoj podminit zpracovanim podrobnéjSiho Uzemné
planovaciho podkladu, nebo dokumentace, tedy Uzemni studii, nebo regula¢nim
planem se vSim, co v takovém pripadé platna legislativa pozaduije.

Neni-li vybavenost v rozvojovych a transformacnich plochach exaktné druhové
feSena ve vztahu ke kapacitim Uzemi, nelze hovofit o koncepci vefejného vybaveni.
To souvisi i s absenci celkové rozvahy o navrhovych kapacitach jednotlivych Gzemi
i celé Prahy.

Komeréni vybavenost je navrhovana v minimalnim rozsahu. Potom se nabizi otazka,
pro€ ma byt vlastné samostatné umistovana, kdyz je soucasti produkénich
a Caste¢né i obytnych ploch. Spi§ to déla dojem, Ze je vyhovéno konkrétnim
zamérum, nez Ze jde o koncepcni feSeni komercni vybavenosti.

U rekreacni vybavenosti je sméSovano vyuZiti pro vrcholovy sport a GUzemi pro
rekreaci se vSemi disledky, které z toho vyplyvaji.

Obecné neni pro vefejné vybaveni navrzeno zafazeni do vefejné prospésnych
staveb s pouzitim prfedkupniho prava k pozemkdm. Tim se mésto zbavuje moznosti
pozemky pro nezbytnou vybavenost vykoupit a zarucit tak realizovatelnost
nezbytného vybaveni v souvislosti s rozvojem Uzemi. Samoziejmé vymezeni verejné
prospésné stavby znamena konkrétni primét navrzeného vybaveni do tzemi.

Nékolik pozndmek ke konkrétnimu resent:

Pouze v nékolika prikladech. Nékteré stavajici aredly jsou zobrazeny, nékteré ne.
Naptiklad u vysokych 3kol je zcela pominut nejvétsi vysokoskolsky areal CVUT
v Dejvicich. U nemocnic je stejné tak pominut areal vSeobecné fakultni nemocnice na
Karlové namésti. U komeréni vybavenosti chybi vétSina stavajicich administrativnich
aredlt (The Park Chodov, Brumlovka-Barova, Maly pentagon na Pankraci, apod.).
Mezi sportovni arealy nejsou zahrnuty velké stadiony — Sparta, Dukla, Bohemians
apod. Do areélu strahovskych koleji je zahrnuta i plocha Armady CR. Do plochy
sportovniho strahovského areélu je zahrnuta plocha Ceskych radiokomunikaci
s vysilatem. Zarézejici je vymezeni konkrétni plochy pro klaster bez kontaktu se
zastavénym Uzemim do volné krajiny v tésné blizkosti chrdnéné pfirodni lokality
Housle. Stejné tak je zarazejici vymezeni komeréniho vybaveni U Cestlického areélu
v tésném sousedstvi dendrologické zahrady na samém kraji Gzemi hl. m. Prahy.

Zaver:

- FeSeni verejného vybaveni neni v metropolitnim planu feSeno dostate €énym
zpusobem a nezaru ¢uje moznost realizace zakladni ob €anské vybavenosti
v Uzemi;

- pokud mé& byt vybavenost garantovana, musi byt vyzna  ¢éena jako plocha
s konkrétnim umist énim;

- procentudlni vymezeni v ploSe negarantuje umist éni, bude p fedmétem
spekulaci.
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Verejna prostranstvi

Podle vyhlasky €. 500/2006 Sb., pfiloha €. 7 odst. (1), pism. d) obsahuje Uzemni plan
v textové Casti koncepci vefejné infrastruktury, v€etné podminek pro jeji umistovani
a v grafické ¢asti v hlavnim vykresu koncepci vefejné infrastruktury, jejiz soucasti
jsou i vefejna prostranstvi. Podle vyhlasky €. 501/2006 Sb., jsou vefejna prostranstvi
jednou z ploch s rozdilnym zplasobem vyuZiti, pro které podle § 7 plati:

(1) Plochy verejnych prostranstvi se obvykle samostatné vymezuji za uUcelem zajiSténi
podminek pro pf/iméfené umisténi, rozsah a dostupnost pozemkd verejnych prostranstvi
ak zajisténi podminek pro jejich uzivani v souladu s jejich vyznamem a tcelem.

(2) Plochy verfejnych prostranstvi zahrnuji zpravidla stavajici a navrhované pozemky
jednotlivych druhd vefejnych prostranstvi a daldi pozemky souvisejici dopravni a technické
infrastruktury a obcanského vybaveni, slucitelné s ucelem verejnych prostranstvi. Pro kazdé
dva hektary zastavitelné plochy bydleni, rekreace, obcanského vybaveni anebo smiSené
obytné se vymezuje s touto zastavitelnou plochou souvisejici plocha vefejného prostranstvi
0 vymére nejméné 1000 m?; do této vyméry se nezapoditavaji pozemni komunikace.

Znamena to tedy, Ze plochy vefejnych prostranstvi jsou v Uzemnim planu samostatné
vymezeny jako jeden z druhd ploch srozdilngym zpdsobem vyuziti pro zafizeni
stavajici i navrhovana.

V metropolitnim planu jsou jako plochy s rozdilngym zpusobem vyuZiti stanoveny
Jokality“ zastavitelné — produkéni, obytné a rekreacni, a nezastavitelné — rekreacni,
prirodni a produkéni.

Plochy ve fejnych prostranstvi nejsou vymezeny jako plochy sr ozdilnym
zplsobem vyuziti a nejsou pro n & stanoveny podminky jejich vyuziti, coz je
v rozporu s v sou ¢asné dob é platnou legislativou.

Vefejna prostranstvi jsou v MP ¢&lenéna na ,Uli¢ni prostranstvi® a ,Parky“. Uli¢ni
prostranstvi jsou ¢lenéna na metropolitni tfidy a Ctvrtové tfidy. Parky se &leni na
metropolitni, ¢tvrtové, lokalitni a mistni. Ve stabilizovanych lokalitach jsou vymezena
uliéni prostranstvi plochou, v transformaénich a rozvojovych kombinaci plochy,
propojenim nebo bodem. U parku se jedna o plochy nebo nestavebni bloky.

V nékterych lokalitach jsou naroky na uliéni prostranstvi a parky vymezeny
pozadavkem na procentualni podil. Jestlize nejsou navrhova verejna prostranstvi
ploSné vymezena, heni mozné je ve spravnim fizeni umistit, pokud neni rozvoj Uzemi
podminén zpracovanim regulacniho planu nebo Uzemni studie

V hlavnim vykresu je patrné, Ze jsou velmi podrobné stanoveny plochy vefejnych
prostranstvi ve stabilizovanych plochach, tedy stavajici stav, zatimco navrhova
verejna prostranstvi nejsou plochami prakticky vymezena vibec. Je zde ziejmy
rozpor mezi stavem a navrhem v podrobnosti vymezeni koncepce d Ulezitého
systému m &sta. Uzemni plan tak p fipomina spi$ analyzu stavu, nez koncep  &ni
rozvojovy dokument, ktery ma slouzit pro rozhodovan i vizemi.
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Velmi nestastné je i zahrnuti velkych hmot zelené véetné lesnich masivi do systému
vefejnych prostranstvi. Zde se jednad o systém rekreace, ktery by nemél byt
s vefejnymi prostranstvimi sméSovan. Nehledé k problematice finanénich dopadud pro
mésto, které ze zafazeni do vefejnych prostranstvi vyplyva.

Vymezeni parkové mistni zelené mezi objekty s vynechanymi stavbami je mimo
podrobnost Uzemniho planu. Ten nedefinuje stavby ale plochy

PFi zpracovani Uzemniho planu pro celé tzemi HMP nemuze byt zohlednéna definice
vefejného prostranstvi ze zdkona o obcich v celém rozsahu své podrobnosti, ale cely
systém by mél byt zjednoduSen na zakladni kostru s vymezenim hierarchie a
samoziejmeé s prislusnym Uzemnim pramétem.

Schéma verejnych prostranstvi neni zpracovano nad mapovym podkladem.

Zaver:

- systém ma naprosto nevyrovnanou podrobnost ve stavu a navrhu;

- v navrhovych a transforma €nich plochach je systém pouze deklarovan, ale
neni vymezen;

- verejna prostranstvi nejsou vymezena jako plocha sroz  dilnym zp dsobem
vyuziti a nemaji specifikované podminky pro rozhodo vani v uzemi;

- systém ve fejnych prostranstvi by m él v podrobnosti odpovidat m  éFitku
planu, tedy 1:10000. Vtomto duchu by m &l byt systém stavajicich
prostranstvi zjednoduSen a redukovan;

- do ve fejnych prostranstvi by nem ély byt zahrnovany plochy krajinné zelen  é.
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N) Vefejné prosp éSné stavby a opat reni

Verejné prospésné stavby (VPS), vefejné prospéSna opatieni (VPO) a plochy
asanace jsou dualezitymi prvky kazdé Uzemné planovaci dokumentace. Jsou
nastrojem pro zajisténi pozemkd pro nezbytné systémy mésta, bez jejichz realizace
by sidlo nebylo schopno bezchybné fungovat a poskytovat zakladni sluzby svym
obyvatelim. Jedna se nejen o vlastni chod mésta, ale i udrzeni rovnovahy
civilizaCnich zasaht do prostfedi a v neposledni fadé i o systémy bezpecnosti
a ochrany pred rznymi nec¢ekanymi vlivy.

V platné legislativé jsou pozadavky na VPS a VPO formulovany nasledovné:

Zakon ¢. 183/2006 Sb., ve znéni pozdéjSich predpisd, § 2, Zakladni pojmy

(1) V tomto zakoné se rozumi

) verejné prospésdnou stavbou stavba pro verejnou infrastrukturu uréend k rozvoji nebo
ochrané GOzemi obce, kraje nebo statu, vymezena ve vydané Uzemné planovaci
dokumentaci,

m) vefejné prospéSnym opatfenim opatfeni nestavebni povahy slouZici ke sniZzovani
ohroZeni Uzemi a k rozvoji anebo k ochrané pfirodniho, kulturniho a archeologického
dédictvi, vymezené ve vydané Uzemné planovaci dokumentaci,

Verejna infrastruktura je v témze paragrafu definovana nasledovné:

k) vefejnou infrastrukturou pozemky, stavby, zarfizeni, a to

1. dopravni infrastruktura, napriklad stavby pozemnich komunikaci, drah, vodnich cest, letist
a s nimi souvisejicich zafizeni;

2. technicka infrastruktura, kterou jsou vedeni a stavby a s nimi provozné souvisejici zafizeni
technického vybaveni, napfiklad vodovody, vodojemy, kanalizace, cistirny odpadnich vod,
stavby ke snizovani ohroZeni Gzemi Zivelnimi nebo jinymi pohromami, stavby a zarizeni pro
nakladani s odpady, trafostanice, energetické vedeni, komunikacni vedeni vefejné
komunikacni sité a elektronické komunikaéni zafizeni verejné komunikacni sité,
produktovody;

3. obcanské vybaveni, kterym jsou stavby, zafizeni a pozemky slouZzici napriklad pro
vzdélavani a vychovu, sociélni sluzby a péci o rodiny, zdravotni sluzby, kulturu, vefejnou
spravu, ochranu obyvatelstva,;

4. verejné prostranstvi 1),

zfizované nebo uZivané ve verejném zajmu,

V paragrafu 101, v dilu 7 — Uprava vztaht v Gzemi je definovano pfedkupni pravo,
jako nastroj pro ziskani pozemku pro nezbytné VPS. § 107 pak uvadi, pro jaky ucel
je mozné prava k pozemku odejmout nebo omezit.

§101
Predkupni pravo
(1) K pozemku uréenému Uzemnim planem nebo regulaénim pldnem pro verejné
prospédnou stavbu nebo vefejné prostranstvi a ke stavbé na tomto pozemku ma
obec nebo kraj anebo stéat (dale jen "opravnéna osoba") v rozsahu vymezeném touto
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Uzemné planovaci dokumentaci pfedkupni pravo; to neplati, pokud pro verejné
prospésnou stavbu postadi zfizeni vécného bfemene.
8170
Ucely vyvlastnéni
(1) Prava k pozemkum a stavbam, potfebnd pro uskuteénéni staveb nebo jinych vefejné
prospésnych opatfeni podle tohoto zadkona, Ize odejmout nebo omezit, jsou-li vymezeny ve
vydané Uzemné planovaci dokumentaci a jde-li o
a) vefejné prospésnou stavbu dopravni a technické infrastruktury, véetné plochy nezbytné
k zajisténi jeji vystavby a fadného uzivani pro stanoveny ucel,
b) verfejné prospéSné opatfeni, a to snizovani ohrozeni v Uzemi povodnémi a jinymi
pfirodnimi katastrofami, zvySovéani retencnich schopnosti Uzemi, zaloZeni prvkd Gzemniho
systému ekologické stability a ochranu archeologického dédictvi,
c) stavby a opatreni k zajiStovani obrany a bezpecnosti statu,
d) asanaci (ozdravéni) Uzemi.

Z uvedeného vyplyva, Ze pro stavby vefejné infrastruktury a pro VPO v zdkoné
vyjmenovand lze pouzit nastroje vyvlastnéni a predkupniho prava, pokud budou
v Uzemné planovaci dokumentaci vymezeny jako VPS a VPO.

Metropolitni plan vyuZziva tento nastroj pouze omezené. Jako VPS jsou vyhlaSeny
stavby dopravni a technické infrastruktury a jako VPO vybrana protipovodriova
opatreni.

Navic pro nékteré stavby technické infrastruktury vymezuje vécné bfemeno na
pozemku. Tento institut vSak neni Uzemn & planovaci dokumentaci sv éfen
a takovyto postup lze ozna ¢€it za nezdkonny. Rozhodnuti o z Fizeni vécného
bfemene vznikd jako vysledek procesu vyvlastn  éni v pfFipadech, kdy neni
nezbytné pozemek vykoupit. Uzemni plan vtomto p  Ffipadé nemuze vymezit
vécné b femeno, ale VPS s moznosti vyvlastn éni.

Zasadnim nedostatkem je rezignace na vymezeni VPO pro prvky Uzemniho systému
ekologické stability a pro opatfeni zvySujici retenéni schopnost Uzemi, stejné tak jako
VPS pro ob&anské vybaveni a vefejna prostranstvi.

Z tohoto pfistupu je patrné, Ze zpracovatel MP je p fesvédéen o tom, Ze hlavni
mésto Praha nema zajem na FeSeni a realizaci t échto d Glezitych systém G na
svém uzemi a neuplatni Zzadné legislativni nastroje k tomu, aby v pfipadé potieby a
odmitnuti prodeje nemovitosti mohla Uspésné fesit majetkové poméry, pro realizaci
téchto systému nezbytné.

V pfipadé obcCanského vybaveni a vefejnych prostranstvi je to dano i tim, Ze
v zastavitelnych a rozvojovych plochach nejsou vymezeny a tudiZ ani nemohou byt
jako VPS vyhlaSeny, protoZze predkupni pravo je nutné zapsat na listy vlastnictvi na
konkrétni pozemky.

Posouzeni Metropolitniho planu hl. m. Prahy Asociace pro urbanismus a Uzemni planovani
03/2016
92



Zaver:

Oblast ve fejné prosp éSnych staveb a opat Feni je feSena naprosto nedostate ¢né
a v pripadé predkupniho prava nezakonn é.

Do verejné prosp éSnych staveb a ve rejné prosp éSnych opat feni by m ély byt
zarazeny nejd ulezit jSi stavby ob €anského vybaveni a ve fFejnych prostranstvi.
Proto je nezbytné, aby byly Uzemn & vymezeny. Stejn & tak by mély byt
vyhlaseny nefunk éni éasti USES jako ve Fejné prosp é3na opat Feni.
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O) Pouzitelnost planu pro rozhodovaci proces

Vyuzitelnost UP je hodnocena z pohledu stavebniho Gfadu, to znamena, Ze jsou
hodnoceny jen ty &asti UP, které stavebni Gfady pro své rozhodovani bé&zné
a prevazné pouzivaji — tj. textova Cast opatfeni obecné povahy + vykresova Cast
a z ¢asti ,Odlvodnéni OOP* zejména koordinacni vykres.

Jednotlivé ¢&asti jsou hodnoceny v poradi, jak jsou obvykle stavebnim (afadem
pouzivany pfi posuzovani pfipustnosti zaméra podle UP.

Protoze vlastni zhodnoceni je velmi obsahlé, je v plném znéni doloZzeno jako
samostatné pfiloha &. 1 tohoto posouzeni Metropolitniho planu. V dalSim textu jsou
uvedeny pouze zakladni pfipominky.

Grafickd c¢ast

Bylo provedeno zhodnoceni pfehlednosti, srozumitelnosti a jednoznacnosti vSech
vykresl, které jsou stavebnim Ofadem bézné pouzivany pro rozhodovani
a poskytovani informaci o Uzemi.

Vykres Z01 — Vykres zakladniho &lenéni uzemi.

Problematické vymezeni zastavitelného GUzemi x zastavitelna plocha. Zastavitelné
plochy nejsou vyznaceny, protoZze maiji stejnou znacku jako zastavitelné Uzemi. Na
vymezeni zastavitelnych ploch je navdzadna fada specialnich zakonl a jejich
nevymezeni v Uzemnim planu je v rozporu s pravnimi pfedpisy. Hranice lokalit jsou
necitelné a do tohoto vykresu nepatfi (maji byt soucasti hlavniho vykresu), hranice
zastavénych stavebnich pozemkd nepatfi do Grovné tzemniho planu apod..

Vykres neni zpracovan v souladu s platnymi pravnimi pfedpisy, obsahuje zavazné
nejednoznacnosti a pochybeni, vjejichz dasledku se stava naprosto
nesrozumitelnym a nepouzitelnym pro dalSi rozhodovani o Uzemi a poskytovani
informaci stavebnikam.

Vykres Z02 — Hlavni vykres

Vykres zcela zasadné neodpovida tomu, co by mél tento vykres obsahovat a
obsahuje tolik zasadnich nedostatki a chyb, Ze neni moZné je vyCerpavajicim
zplsobem a podrobné vypsat. V legendé jsou pouzivany pojmy, které nejsou nikde
v platnych pravnich predpisech definovany a nejsou jednoznacné definovany ani
v textové ¢asti UP. Pojmy jsou navic velmi matouci — misi se zde ,lokality* a ,plochy*,
které jsou znaceny témér totozné, neni ziejmé, zda ,transformacéni plochou” je
mysSlena plocha pfestavby a zda ,zastavitelnou rozvojovou plochou® je mysSlena
,Zastavitelna plocha“ tak, jak je bézné pouzivana; zcela nepochopitelné je napf.
vymezeni ,nezastavitelné produkéni lokality“. Naproti tomu jsou v celém vykrese
nékteré véci naprosto necitelné — z celého mnozstvi jen naméatkou napf. ,hranice
lokality“, ,prostupnost parkem ve volné zastavbé“, ,plocha dopravni a technické
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infrastruktury” a mnoho dalSich. Zavadéjici a nepfipustné je pouZziti grafickych znacek
namisto vymezeni ploch, navic u téchto znacek nelze rozliSit, zda se jedna o stav
nebo navrh (napf. znacka pro suchy poldr — nékde pouze znacka, nékde doplnéna
Srafovanim, které v3ak v legendé neni vysvétleno apod.). To, Ze zlegendy nelze
jednoznacné vycist ,stav” a ,navrh” (,stabilizovanou plochu“ a ,plochu zmén*), je také
zcela zasadni nedostatek. Tézko si Ize také vysvétlit, pro€ se ve vykresu i v legendé
vyskytuji rlzna zaplavova Uzemi, ktera jsou limitem vyplyvajicim z opatfeni
vodopravniho Ufadu a patfi do koordina¢niho vykresu (tedy do odGvodnéni), nikoliv
do vykresu hlavniho.

Celé pojeti vykresu se podoba spiSe tomu, co obvykle obsahuji prizkumy a rozbory
Uzemi — tj. zkresleni stavajiciho zjisténého stavu v Uzemi a jeho pouhému dopinéni
vymezenim ,lokalit“ a vySrafovanim ploch, které by snad mohly byt oznaCovany za
plochy zastavitelné. Takto vytvofeny hlavni vykres neodpovida béznému standardu
ani vyhlasce.

Pro naprosto nevhodné zpracovani je vykres chaoticky, zmatecny a v bézné praxi
nepouzitelny. V legendé a ve vykrese jsou pouzivany znacky, které jsou od sebe
prakticky neodliSitelné, odstiny barev, které nelze ve vykresu spravné identifikovat,
nékteré znacky ve vykrese nejsou zobrazeny v legendé a naopak.

Vykres Z03 — Vykres vefejné prospésnych staveb, opatfeni a asanaci

Vykres vefejné prospésnych staveb, opatfeni a asanaci ma obsahovat jednoznacné
vymezeni ploch a koridort uréenych pro budouci realizaci VPS nebo VPO (v pfipadé
potfeby plochy pro asanaci uzemi — v MP nejsou vymezeny). Plochy a koridory pro
VPS a VPO musi byt vymezeny tak, aby bylo mozné zde budouci stavbu navrhnout a
mit pfitom moznost jeji nejlepSi umisténi v rdmci koridoru vyhledat. Proto by mély byt
koridory a plochy prokazatelné SirSi nez je predpokladany trvaly zabor pro
realizovanou stavbu. VSechny vyznacené plochy a koridory by mély byt oznaceny
kédem odpovidajicim podrobnéjsimu popisu VPS nebo VPO v textové &asti UP.
Vykres vSak zobrazuje nékteré jevy pouze ,bodem* (grafickou znackou) nebo linii*,
ktera se ovSem pfi zvolené tloustce ¢ar mnohdy nelze nazvat linii (napf. ,letecka
doprava“). Tento zplisob zobrazeni nelze pfi pouziti v praxi spravné interpretovat a
Ize jej ve vztahu k dotCenosti vlastnictvi oznacit za nezakonny.

V legendé je také udaj ,Verejné prospésné stavby — vécné bfemeno“ — toto do
vykresu nepatfi — UP nem(ze ukladat, vjakych pFipadech a jakou dohodu
0 majetkopravnich vztazich ma vlastnik pozemku se stavebnikem (vlastnikem
stavby) uzavfit. Jedna se o nezakonnost. Pokud tim méla byt mySlena krajni moznost
vyvlastnéni vécného bfemena, pak je tfeba tyto koridory zaradit do ploch a koridord
pro vyvlastnéni.
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Vykres O01 — Koordinaéni vykres

Jedna se o vykres Odavodnéni UP, ktery v podstaté graficky vyjadfitelnym zptsobem
odivodriuje navrZzené feSeni. Mélo by se tedy podle § 2 pism. b) vyhlasky
¢. 500/2006 Sb., v plathém znéni jednat o zobrazeni souasného stavu navrzeného
feSeni a limitd vyuZiti uzemi, které vyplyvaji zejména z platnych pravnich predpisu
nebo z vydanych rozhodnuti. Z vykresu by mélo byt zfejmé, napf. pro¢ je néktera
plocha vymezena jinak nez by se predpokladalo (napf. v menSim rozsahu kvdli
existenci zaplavového uzemi nebo aktivni zony), pro€ a jak je vyuZziti nékterych ploch
omezeno, které Casti se nachazeji v ochrannych pasmech apod. Tento vykres
z Odlvodnéni UP je pouzivan zejména pro ovéfeni existujicich limitd vyuziti Gzemi
na pozemcich, z nichZ pro povolovani staveb vyplyvaji investorim dalSi omezeni
nebo povinnosti (napf. projednani s vodoprdvnim Gfadem v pfipadé existence
zaplavového Uzemi, povoleni vyjimky v pfipadé dotéeni ochranného péasma,
projednani s DO v pfipadé dotéeni OP lesa apod.) a je spoleéné& s aktualnimi UAP
nezbytnym podkladem pro rozhodovani o zménéach v Gzemi.

Jestlize predchozi vykresy vykazovaly mnoho nedostatklli a nejasnosti, o tomto
vykresu lze fici, Zze je sdm o sobé zcela nedostatecny a nezpulsobily k vyuziti. Neni
zpracovan nad hlavnim vykresem, neni zde patrnd ani z&kladni kresba katastralni
mapy, namatkou nékteré limity chybi — napf. ochranné pasmo lesa, stanovena
zaplavova Uzemi v€etné aktivnich z6n apod. Neni Ucelné podrobné kontrolovat
a vyjmenovavat nedostatky u vykresu, ktery nema potfebné nalezitosti.

Schémata

Schémata mohou byt soucasti vyroku i oduvodnéni Gzemniho planu. Lze je pouzit
spiS informativné — pro praktické pouziti pfi rozhodovani maji znacné omezeny
vyznam. Neékteré udaje ve schématech nejsou srozumitelné. V pfipadech, kdy
vyhlaSka dovoluje vy€lenit z hlavniho vykresu samostatné vykresy, bylo uziteCné

v v/

nahradit schémata vykresy v méfitku 1 : 10 000.

Textova éast

Pro béznou praxi je dalezité, aby textova ¢ast predevSim korespondovala s vykresy
grafické ¢asti (toto je sledovano i soudy), aby byla snadno pouzitelna (bez nutnosti
otvirat a hledat dalSi a dalSi odkazy) a aby obsahovala Udaje podstatné pro
posouzeni zameérd, zejména:

a) Pfehledny vyget ploch srozdilngm zpGsobem vyuziti, které jsou v UP
pouzivany (a v pfipadé ploch rozdilngch od vyhlasky, jejich pfesné
definovani);

b) Vycet vSech navrhovych ploch pro jednotlivy zpusob vyuziti (tj. zastavitelnych
ploch);

c) Vycet ploch prestaveb a ploch tzemnich rezerv;
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d) Obecné podminky, které jsou zavazné pro posuzovani zaméru (staveb a
¢innosti) v Uzemi urbanizovaném (v zastavéném Uzemi a v zastavitelnych
plochach) a obecné podminky zavazné pro posuzovani c¢innosti a vyuZziti
v Uzemi neurbanizovaném (nezastavéné Uzemi) — tj. podminky platné pro
vSechny plochy v urbanizovaném Uzemi a pro vSechny plochy
V neurbanizovaném uzemi;

e) Podrobné podminky pro vyuziti ploch srozdilnym zptusobem vyuZziti — pro
kazdou plochu vyuziti hlavni, pfipustné a nepfipustné (popf. podminéné
pfipustné) a zakladni podminky prostorového uspofadani zastavby, vcetné
podminek pro ochranu krajinného razu;

f) Seznam verejné prospéSnych staveb, opatfeni, pfip. asanaci s jejich
podrobné&jSim popisem — musi korespondovat svymezenymi plochami
a koridory pro tyto VPS v grafické ¢asti;

g) DalSi udaje podstatné pro rozhodovani v uzemi a pro pfipravu staveb —
definice pojmu, které nejsou definovany v platnych pfedpisech a jsou v UP
pouzivany, definice koeficientl s uvedenim zplUsobu jejich vypoctu
a praktického pouziti, strankovani textu, cislovani kapitol, bodl a tabulek
(nezbytné pro moznost citaci, odkazl atd.).

Zhodnoceni celkového obsahu textové ¢asti - podle shora uvedenych bodud a) az q)

a) Pfehledny vyget ploch srozdilngm zpdsobem vyuziti, které jsou v UP
pouzivany (a v pfipadé ploch rozdilnych od vyhlaSky, jejich presné
definovani) — neni v textové ¢€asti obsazeno v takové podob &, aby to
bylo pouzitelné v praxi;

b) Vycet vSech navrhovych ploch srozdilngym zpusobem  vyuZiti
(tj. zastavitelnych ploch) — neni obsazeno v pouZitelné podob  é;

c) Vycet ploch prestaveb a ploch Gzemnich rezerv — neni uveden;

d) Obecné podminky, které jsou zavazné pro posuzovani zaméru (staveb a
¢innosti) v izemi urbanizovaném (v zastavéném Uzemi a v zastavitelnych
plochach) a obecné podminky zavazné pro posuzovani ¢innosti a vyuZziti
v Uzemi neurbanizovaném (nezastavéné Uzemi) — tj. podminky platné pro
vSechny plochy v urbanizovaném Gzemi a pro vSechny plochy
v neurbanizovaném Uzemi — zplsob stanoveni podminek (da-li se v ubec
hovo fit o ,podminkach”) je nep Fehledny a nejednozna €ny, pro praxi
VvV podstat é nelze vyuZzit;

e) Podrobné podminky pro vyuZziti ploch s rozdilnym zpusobem vyuZziti — pro
kazdou plochu vyuziti hlavni, pfipustné a nepfipustné (popf. podminéné
pfipustné) a zakladni podminky prostorového usporfadani zastavby, véetné
podminek pro ochranu krajinného razu — podminky jsou nejednozna ¢éné
a nejsou stanoveny pro vsechny plochy, zmi  fAuji se na mnoha r tznych
mistech v textu, bez logického uspo Fadani, pro praxi nepouzitelné;

f) Seznam vefejné prospésSnych staveb, opatfeni, pfip. asanaci s jejich

v v s

podrobné&jSim popisem — musi korespondovat svymezenymi plochami
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a koridory pro tyto VPS v grafické ¢asti — seznam VPS je uspo fadan do
tabulky, ale popis jednotlivych VPS je nedosta  €ujici, n ékteré VPS maiji
nékolik kod G a stejny nazev, n ékteré jsou uvedeny dvakrat, bez
blizSiho vysv étleni, nejednozna ¢né, z hlediska pravnich p fedpist je
predkupni pravo vymezeno nezakonn é;

g) DalSi udaje podstatné pro rozhodovani v Uzemi a pro pfipravu staveb —
definice pojmu, které nejsou definovany v platnych predpisech a jsou v UP
pouzivany, definice koeficientd s uvedenim zplsobu jejich vypodctu
a praktického pouziti, strankovani textu, Cislovani kapitol, bodu a tabulek
(nezbytné pro moznost citaci, odkazu atd.) — vtextu je nadbyte €né
mnozstvi definic, které vmnoha p Fipadech nep Fispivaji k vysv étleni
pojmu, ale spiSe naopak, n ékde jsou opisovany definice ze zékona,
definované pojmy nejsou vtextu striktn & pouzivany, ale na mnoha
mistech jsou zase ,p fFedefinovany“ jinym zp usobem; cely text je
neprehledny, kapitoly ani odstavce nejsou  €islovany, nejsou €islovany
ani stranky textové €asti, ani stranky tabulek nebo krycich list ;
definice koeficient G a uvedeni zp Gsobu jejich pouziti jsou provedeny
zpusobem, ktery jejich praktické pouziti spiSe vylu  €uje, nez objas nuje.

Zhodnoceni vnit ¥ni provazanosti textové c¢asti a grafickych ¢éasti MP

Z vySe uvedeného vyhodnoceni pouzitelnosti grafickych ¢asti a textove ¢asti vyplyva,
Ze obé tyto ¢asti nejsou provazané a jsou vnitfné rozporné. Jen tato skutecnost staci
pfi pfezkumném fizeni ke zruSeni Uzemniho planu nebo jeho ¢&asti. Takova
nejednotnost je vrozporu s platnou legislativou a nedava pravni jistotu, jak bude
v Uzemi rozhodovano ani vlastnikim nemovitosti, ani stavebnikim, ani metropoli
samotné. Zmatecnost dokumentu umoznuje v mnoha pfipadech rozhodnout viastné
jakkoliv. To, co je nékde vtextu uvaddéno jako dostateCny prostor pro spravni
uvazeni, by bylo mozné nazvat spiSe dostateCnym prostorem pro jakoukoliv libovili
a prostorem pro povoleni ¢ehokoliv, protoZe takto zpracovany dokument nejenze
nedava stavebnimu Gfadu jednoznacéné voditko pro posuzovani zaméru, ale neni ani
nastrojem pro pfipadné zamitnuti zaméru, protoZze pfi kazdém odvolani musi
odvolatel aZz na drobné vyjimky uspét, bude-li tvrdit, Ze stavebni ufad chybné
posoudil soulad s UP. Takovy pravni stav je nepfipustny a nebezpedny, protoze je
tfeba si uvédomit, Ze stavebni zdkon nedava stavebnimu Ufadu mnoho dalSich
moznosti k zamitnuti Zadosti, kromé& nesouladu s tzemnim planem, bude-li Zadost
splfiovat vSechny ostatni nalezitosti.

V pfiloze €. 1 tohoto posouzeni jsou uvedeny modelové pfiklady pouziti MP v praxi,
které dokumentuji rozpornost a malou pouzitelnost dokumentace pro rozhodovani
v Uzemi.
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Celkové vyhodnoceni pouzitelnosti MP v praxi

Metropolitni plan vykazuje zdvazné nedostatky jak po strance nesouladu s platnou
legislativou (stavebni zakon v platném znéni, vyhlaska ¢. 500/2006 Sb. v platném
znéni a vyhl. €. 501/2006 Sb., ktera je v souc¢asné dobé pro MP zavaznd), tak po
strance formalni.

Obsah dokumentu tak, jak je zpracovan, zcela neodpovida pfiloze &. 7 k vyhlaSce
€. 500/2006 Sb. v platném znéni (nazvy kapitol sice odpovidaji, ale jejich obsah neni
beze zbytku a jednoznacné naplnén, totéz plati o vykresech). Nikde také neni fadné
odlvodnéno, pro¢ pro vymezeni ploch s rozdilnym zplsobem vyuZiti zpracovatelé
nepouzili pfednostné plochy srozdilngm zplsobem vyuZiti podle vyhlasky
¢.501/2006 Sh. a stejné tak neni fadné oduvodnéno nadmérné mnoZzstvi
pouzivanych ploch v nezastavéném UuUzemi a jejich Gcel, kdyZz pro né nejsou
stanoveny odlisné podminky pro vyuZiti apod. Rovnéz neni nijak odivodnéno, pro¢
zpracovatelé nepouzili vyhlaSkou stanovené vymezeni ploch podle jejich vyznamu -
textova c¢ast neobsahuje seznam vymezenych zastavitelnych ploch ani ploch
Uzemnich rezerv. Nelze také v textu odkazovat na Prazské stavebni predpisy, které
nejsou platné.

Textova Cast neobsahuje zakladni Udaje o urbanistické koncepci ani o jinych
koncepcich (seznamy staveb DI a Tl a ploch parkll nemohou byt plnohodnotnou
nahradou vyjadfeni koncepci) a neobsahuje srozumitelné a logicky uspofadané
obecné podminky pro vyuzivani lokalit ani podrobné podminky pro plochy
s rozdilnym zplsobem vyuZziti — ,kryci listy" jsou sice po formalni strance pouZzitelné
(najdu lokalitu ve vykrese + najdu k ni kryci list), ale tim veSkera pouzitelnost kondi,
protoZe kryci listy neobsahuji potfebné podminky pro jednotlivé plochy s rdznym
zpusobem vyuziti v ramci lokality, takZze po obsahové strance jsou zmateéné. Plochy
(koridory) s rozdilnym zpusobem vyuziti nejsou ve vykresech dobfe poznatelné, coz
je pravdépodobné zplsobeno pouzitim rdznych druh( Srafovani namisto
celobarevnych ploch (Srafovani samoziejmé neni zasadni chybou, ale obvykla
prehlednost grafické ¢asti se bez pouZiti i celobarevnych ploch zcela vytraci). Plochy
nejsou identifikovatelné ani podle vyznamu (napf. ,rezervni plocha pro ob&anskou
vybavenost = plocha Uzemni rezervy? nebo plocha zastavitelna?) — tento nedostatek
zpusobuje zmateénost.

Dulezitou soucasti kazdého UP je vymezeni vefejné prospé&snych staveb, opatfeni
a asanaci. Je spodivem, Ze vcelém feSeném Uzemi hlavniho mésta nejsou
navrzena takrka zadna verejné prospésna opatieni, ale pokud to nebylo shledano
potfebnym, neni to chybou. Chybou a problémem pro pouziti je vSak skute¢nost, Ze
vefejné prospésné stavby jsou uvedeny pouze v pfiloze (seznamu) a Ze v textové
¢asti jsou nedostateCné popsany (napf. ,prelozka xy* — neni zde uvedena
predpokladana max. navrhova kategorie, tyka se to i souvisejicich prelozek siti TI
atd.), nékteré VPS pod rlznymi kody maji zcela totozny nazev, aniz by to bylo blize
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vysvétleno apod. (napf. u tras metra — pro¢ maji stejné trasy nékolik kédu?) nebo
naopak nékteré VPS jsou v tabulce pod stejnym kdédem a ndzvem uvedeny dvakrat
i vicekrat (napf. tramvajove traté - kdédy 910-622/-33; 910-622/34 a mnoho dalSich
VPS).

Za zévazny nedostatek zpusobujici problémy s praktickym uzivanim MP je tfeba
povaZzovat zejména celkovou nesrozumitelnost textu i vykrest a skutecnost, Ze
textova a vykresova c&ast spolu nejsou vzajemné provazané. Problémem je
i nadbyte€né mnoZstvi nové vytvorenych pojma, které ale zpracovatelé v dalSim textu
sami striktné nepouzivaji, ba naopak tytéZz pojmy nazyvaji opét jinak. Zasadnim
problémem je to, Ze Metropolitni plan a jeho jednotlivé ¢asti, tak jak jsou zpracovany,
mohou byt v mnoha pfipadech vykladany nebo chapany vice zplsoby, takze MP
neposkytuje potfebnou pravni jistotu ani vlastnikim pozemk( a staveb, ani
stavebnikim a prakticky neobsahuji Zadné pouZzitelné voditko pro predvidatelné
rozhodnuti spravnich organu.

Neprehlednost a nelogické usporadani textové casti (v€etné skute€nosti, Ze nejsou
nikde Cislovany stranky — ani u krycich listl, o kterych se to nékde v textové Casti
tvrdi... ani odstavce apod. — otazkou je, jak by se u takového materialu pofizovaly
zmény?), mnozstvi tabulkovych pfiloh bez dalSiho komentare, velmi nizka uroven
grafického zpracovani vykresl a rozpory mezi vykresy a legendou (jevy zobrazované
ve vykrese nekoresponduji slegendou nebo jsou neditelné), zjevné chyby ve
vykresech, nejednoznaénost, nepfehlednost a nesrozumitelnost vykresu, nicim
neoduvodnéné a neucelné mnozstvi vymezenych ploch ve vykrese, k nimZ nejsou
vztazeny zadné podminky a které nejsou fadné definované v textové Casti
a skute€nost, Ze textova Cast nekoresponduje s vykresovou Casti, to vSe ma za
nasledek praktickou nepouZzitelnost a neucinnost Metropolitniho planu v praxi.

Zpracovatelé MP pravdépodobné zapomnéli vénovat pozornost tomu, Ze kone énym
uzivatelem MP_budou prdv_é vlastnici_nemovitosti, potencionalni stavebnici

a stavebni 0 rady, které budou zdm éry posuzovat a rozhodovat o nich __ a Ze tudiz
MP musi byt zpracovan tak, aby mu vlastnici a stavebnici rozuméli a aby jim
pfipadné drobné nejasnosti byl schopen vysvétlit Gfednik stavebniho GFfadu.
Dokument v Zadném p Fipadé nesmi umoZ niovat r tzné zpasoby vykladu , protoze

by tak nebyla zajiSténa potfebna pravni jistota v Gzemi.

Uzemni plan neni zadnou ,GlSovskou“ Ulohou ani Gvahou nebo pojednanim
o metodice, predstavach nebo vizich zpracovatell. Pro kone¢né uzivatele totiz neni
vubec podstatné, z kolika raznych vrstev a linii je ten ¢ onen vykres slozen nebo
pro€ jsou Ciselné kody tak slozité, dokonce je nezajimaji ani vizionafské uvahy, které
zpracovatele vedly ke zpracovani metodiky pro feSeni izemniho planu. Pro koneéné
uZivatele je dulezité, aby byly vykresy Citelné, aby ke kazdé ploSe velmi jednoduse
arychle vtextu nasli obecné podminky a pfimérené podrobné podminky pro jeji
vyuZziti, v€etné podminek prostorového usporddéni a ochrany krajinného razu, aby
rozumeéli vSem pouZivanym pojmim a Vv pfipadé potfeby nasli v textu srozumitelné
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definice téchto pojmi. Proto by zpracovatelé UP veskeré svoje vize a predstavy
0 budoucim rozvoji tzemi méli umét zpracovat prav_é do podoby ,vyrokové €asti"
opatfeni_obecné povahy, tj. vyjadrfit je jednoznaénym textem podle predepsanych
pravidel (pfiloha ¢.7 kvyhlaSce ¢&. 500/2006 Sb., v platném znéni), navrhem
vymezeni ploch a jeho grafickym vyjadfenim a stanovenim podminek pro vyuZiti
ploch, jejichz plnénim budou navrhy na rozvoj tzemi (a tedy i jejich vize) postupné
napliiovany. Uzemni plan (nebo alespof jeho vyrokova &ast) nema byt Gvahou ani
popisem vizi, ale stanovenim jasné vyjadfenych podminek pro jejich naplnéni, a to
v takovém c&lenéni a podrobnosti, ktera pfislusi tzemnimu planu a ktera je nezbytné
potfebna ke splnéni Ucelu Uzemniho planu (napf. méné ale dobfe definovanych
pojmld a méné, ale mnohem ucelngjSich a pravné vymahatelnych podminek).

Zpracovatellm nelze upfit snahu o originalitu a nové pojeti tzemniho planu, ale tato
snaha se stala kontraproduktivni a v kone¢ném dusledku zpusobila nezékonnost
dokumentu a jeho nepouzitelnost v praxi. Nelze fici, ze takto zpracovany UP
poskytuje dostateény prostor pro spravni uvazeni, je nutno pfiznat, Ze tak
nesrozumitelny material poskytuje dostate&ny prostor pro libovili kohokoliv, kdo bude
0 zménach v uzemi rozhodovat, pro korupéni prostfedi a libovuli stavebnikl
presvédcit ufednika pfislusného k rozhodnuti prakticky o ¢emkoliv.

Zaver:

Metropolitni plan je nep Fehledny, nesrozumitelny a vykazuje tak zavazné vady

a nedostatky, ze v jejich d uasledku je nezp usobily k praktickému pouZiti_pro
poskytovani informaci stavebnik am a pro rozhodovani o zm énach v Gzemi. Pro
zmateénost a nejednozna énost moznych vyklad G by s vysokou
pravd épodobnosti p Fi jakémkoliv odvolani proti vydanému rozhodnuti, v némz
by odvolatel napadl nespravné posouzeni zam éru dle Metropolitniho planu,
bylo napadené rozhodnuti zruseno bu d pro jeho nep fezkoumatelnost, nebo
pro jiné pojeti vykladu Metropolitniho planu odvola cim organem.
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P) Uprava textové &asti 29. 2. 2016

Béhem zpracovani posouzeni byly predany tfi varianty dokumentace. Puvodné
posuzovany material obsahoval textovou i grafickou ¢ast, nasledné predana verze
1.1. byla pouze upravenou textovou ¢asti a posledni pfedany dokument obsahoval
opét upravenou textovou c¢ast verze 2.0. Posouzeni bylo zpracovano na pavodni
grafickou ¢ast dokumentace a upravenou textovou ¢ast ve verzi 1.1. K posledné
predanému materialu Ize z ¢asovych duvodd uvést pouze ramcovy komentar.

Vzhledem k tomu, Ze Metropolitni plan byl slavnostné pfedan pani primatorce na
sklonku roku jako hotovy navrh, je doplhovani dokumentace v dalSich upravenych
verzich velmi nestandardni. Déla to trochu dojem, Ze zpracovatel zkouSi, co
pofizovatel vydrZzi a mésto pfihlizi a nevi co se déje.

Upravena textova Cast ve verzi 2.0. je jiz druhé presypani textu do jiné podoby tak,
aby se pfiblizilo zakonné struktufe povinného obsahu dokumentace. Do jisté miry se
podafilo lehce zpresnit text a usporadat jej do na sebe navazujicich kapitol. Pfesto
ho ale nelze povaZovat za exaktni vyrokovou &ast podle pfilohy &. 7. Vyhlasky
¢. 500/2006 Sb., ve znéni pozdéjSich pfedpisu. Prilohy jsou nedopracované, nap F.
tabulky obsahuji pouze nadpis, Od udvodn éni postrada hlavni kapitolu, coz je
komplexni zd Gvodn éni navrzeného FeSeni a neni zpracovano v souladu

s pozadavky spravniho Fadu a soud 0. Vlastni vyrok stale obsahuje texty, které
do vyroku nepat ¥i a mély by byt vod vodn éni. Podstatnym kladem je fakt, Ze text
je konec€né ostrankovan, ma kapitoly a Ize se v ném alespon orientovat.

PfestoZze predlozena Uprava vyrokove c&asti MP zcela neodrdzi formu obsahu
Uzemniho planu stanovenou v pfiloze €.7 vyhlasky €.500/2006 Sb., v platném znéni,
pasobi vSak jako logicky a prehledné sestaveny pravni podklad pro uzivatele
a spravni organy, ktefi maji rozhodovat o vyuziti Gzemi. Podstatné je ale to, Ze
zustava nezménén obsah dokumentace a metodicky pfistup, ktery byl vyhodnocen
v ramci textu posouzeni v mnoha ¢astech jako vécné chybny a nezakonny.

S ohledem na ¢asovy prostor stanoveny pro posouzeni MP bylo mozné tuto posledni
predanou verzi prozkoumat jen dil€imi sondami — a to s nasledujicimi vysledky
(k vynatku textu MP z 29.2.2016 [psano kurzivou] uvadime komentér):

Clanek 8

Hlavni zasady pro rozhodovani v Uzemi v souladu s M___etropolitnim planem

(1) Zasadou pfedpokladu souladu s planem se rozumi zasada, Ze zamér |ze v souladu
s Metropolitnim planem v Uzemi umistit, jestlize neni v rozporu s jeho vyslovnym znénim,
podminkami vyuziti a prostorového usporadani_a neprfekraduje planem stanovené miry
vyuZiti. Co neni_ Metropolithim planem zakazano ¢i prfedepsano jinak, to plan ve své
podrobnosti pfipousti, nikoliv vSak pfedepisuje. Tato zdsada se nijak nedotykd limitd v izemi,
které vyplyvaji z jinych platnych pravnich predpisd, z uplatnéni postupd dle téchto pfedpist
a z pravomocnych spravnich rozhodnuti.
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Z uvedeného odstavce je patrné podstatné jadro problému — totiz: do jaké miry
zaméry ,regulovat® — tj. usmérnovat, komponovat a podfidit koncepci a ochrané
hodnot jako je panorama mésta, pusobnost dominant, ... - nebo naopak pfipustit vse,
co neni zakadzano ¢i prfedepsano? Pravé sem se promitd pravni pohled: pokud
investor prokaze, ze plni v MP stanovené podminky, plan tento zamér pfipousti. Jaké
pfedpisy pro ochranu toho, co Praha ma, ale pfedlozeny MP poskytuje? Zcela
nedostatec¢né. Velice dllezité jsou v tom pfipadé mantinely nastavené Gzemnim
planem. Ale ty jsou bohuzel v pfedlozené verzi MP velmi vagni a nedavaji oporu pro
rozhodovani spravnich organa.

(4) Zasadou pripustnosti zmeény se rozumi zasada, Ze Metropolitni plan vyslovné
stanovuje zakladni koncepci méfitelnou a ovéritelnou formou, za uéelem kontrolovatelnosti
nezbytnosti a pfipustnosti zmén, zejména (ne)potreby rozSifovani zastavitelného Gzemi na
Ukor otevrfené krajiny. Metropolitni plan jednoznacné stanovuje, jaké diléi zmény Gzemniho
planu jsou ¢i nejsou v rozporu se zakladni koncepci.

Ze znéni uvedeného textu neni zcela jasné, zda nezbytnost nebo pfipustnost zmén
je pfimo zakomponovana v ramci predlozené koncepce MP, nebo zda se jedna
0 zmény regulérné projednavané s dotCenymi organy i s vefejnosti v souladu se
stavebnim zakonem a spravnim fadem. Hlavnim problémem je vSak rozpor mezi zde
uvedenym tvrzenim o ,méritelné a ovéritelné formé" zakladni koncepce a skute€nosti
aplikace velmi slozitych az nesrozumitelnych a vicezna¢nych podminek, nékdy
dokonce proménlivych v zavislosti na tzv. ,naplnéni* lokality, apod. Text se tak stava
pouze deklaraci predstavy, jak by mél dokument fungovat, nikoli prakticky
uplatnitelnym nastrojem.

Clanek 9

Vyhled napln_éni ndvrhu (navrhovy horizont)

(4) Kvalita planu se provéfuje minimalni nebo 2Zadnou potfebnosti a mnoZstvim
pfipadnych zmén Gzemniho planu. Zmeény Metropolitniho planu jsou pfipustné jen po
vycerpani vSech potenciald, které Gzemi mésta Prahy skyta. Jiné zmény jsou vyjimecné
pripustné, jsou-li vyvoldny mimorfadnymi zménami vstupnich podminek (napfiklad zasadnimi
technologickymi, socialnimi, ekonomickymi ¢i dalSimi inovacemi). Jakékoliv zména
Metropolitniho pldnu pfed jeho nhaplnénim (pfed naplnénim jeho zakladni koncepce) musi byt
velmi kvalifikované oddvodnéna mimoradnymi okolnostmi.

Clanek 15

Napln énost planu

(1) Pro acely vyhodnocovani Metropolitniho planu v pfedepsanych periodach postupem
dle stavebniho zakona bude naplriovani zékladni koncepce ovéfovano a jednotlivé
posuzovano a hodnoceno. Predpokladd se, Z7e zmény Metropolitniho planu budou
pofizovany v souladu s ustanovenim 8 55 odst. 1 stavebniho zdkona vyluéné jednou za
4 roky v zavislosti na vyhodnocovani tzemniho planu, s vyjimkou zdsadnich a kvalifikované
oduvodnénych zmén pofizovanych vyhradné ve vefeiném zajmu na zakladé rozhodnuti
Zastupitelstva hl. m. Prahy.
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Clanek 20

Zakladni a dil €i koncepce a jejich synergie

(2) Zmény zakladni koncepce jsou pfipustné jen zcela mimoradné, je-li to vyvolano
zvlasté zavaznymi duvody, jejichZ duvodnost je zaloZena vefejnym zajmem a odpovidajicim
zpdsobem prokazana.

Jestlize plan sdm v sobé zakotvuje institut mimofadné vyjimky, vytvafi manévrovaci
prostor pro lobbistické tlaky, hledani odivodnéni mimoradnymi okolnostmi a nakonec
i pro korup€ni prostfedi. Pro uvedené ¢lanky nema uzemni plan zmocnéni v zakoné
(jednd se o nezdkonnost). Je zde snaha prevzit pravomoc zakona, ktery by mohl
omezeni stanovit, nebo predur€it rozhodnuti zastupitelstva, které je v konkrétnim
pfipadé jediné pfislusné rozhodnout, zda bude zména pofizovana ¢i nikoliv.

Clanek 18

Vymezeni zastav_éného Uzemi

Q) Metropolitni plan vymezuje na tzemi hl. m. Prahy zastavéné uzemi na zékladé stavu
evidovaném Katastrem nemovitosti k datu 30. 06. 2015.

Clanek 19

Pravni kontinuita v Uzemi

(2 PA pfevzeti zastavitelnych ploch z platného uzemniho planu je hl. m. Praha vedeno
zasadou pravni jistoty a kontinuity prava v ¢ase a soucasné vymezuje zastavitelné plochy
s ohledem na vymezeni parcel v katastru nemovitosti.

V uvedenych odstavcich jsou podtrzeny jevy, které jsou zakotveny ve stavebnim
zakonu a jeho provadécich vyhlaSkach, avSak MP s nimi kromé uvedené zminky dale
nepracuje, ale vytvari nové pojmy jako zastavitelné Gzemi, nezastavitelné tzemi, atd.
MnozZstvi foneticky blizkych pojma av3ak s rozdilnymi vyznamy ztéZuje interpretaci
textu. V uvedeném pfipadé je dalSim problémem necitelnost a nedohledatelnost
hranice zastavéného Uzemi nebo hranice zastavitelnych ploch ve vykresech MP.
Verbalni deklarace o jejich vymezeni neni naplnéna a proto nema vyznam pro
rozhodovani o vyuziti Gzemi.

Clanek 46

Koncepce t retiho rozm éru m ésta

(1) Koncepci tfetiho rozméru mésta se rozumi soucast urbanistické koncepce uréujici
vySkovou stabilizaci prazské méstské krajiny a celkovou rozvijenou kompozici vySkového
usporadani zastavby Prahy. Chrani a doplriuje prazskou krajinnou scenérii — krajinny raz.
VySkova regulace je vymezena pro zastavitelné uzemi a zastavéné plochy v oteviené krajiné
na celém administrativnim Gzemi hl. m. Prahy.

Problémem je tak volna, pruzna a flexibilni regulace, Ze nejde mluvit o stabilizaci
(pfidavana dvé podlazi na narozich, dalSi podlazi pro specifické dominanty,
apod.). Pfitom zplGsob ochrany panoramat neni dolozen. Opakuje se rozpor mezi
tvrzenim vyroku na strané jedné a nastavenim vykonnych nastroju a jejich moznou
acinnosti na strané druhé. MP v pfedloZzené podobé neposkytuje dostate¢né ucinné
nastroje pro usmérnovani vyvoje vyuziti Uzemi a ochranu stavajicich hodnot.
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4) Metropolitni plan vymezuje a urcuje ¢asti Uzemi, kde je mozné vySkové hladiny
doplnit a dokondcit tak kompozice bud’ v minulosti zamyslené, nebo kompozice i nahodné

vzniklé, avSak nedokoncéené. Pripustnost vySSi zastavby ve vhodnych stabilizovanych
lokalitach neni povaZzovana za transformaci Uzemi, nybrz za rozvijeni stabilizované lokality.

Jestlize MP zvySeni hladiny zastavby nepoklada za formu transformace Gzemi, ale
za rozvoj stabilizované lokality, zaklada v SirSim méfitku potencialni problém
dostate¢ného zajisténi kapacit vybavenosti, dopravnich a technickych siti, zajisténi
ploch pro statickou dopravu, apod. VeSkeré Uzemi s moznosti doplnéni vysSkové
hladiny je tfeba chapat jako tzemi potencialné prestavbové.

Clanek 48

Historicky ramec a referen _éni vySka

(3) VySkové requlace je vzhledem ke sloZitosti a vyznamu prazské kompozice sloZena
Z nékolika navzajem provazanych casti, které se uplatriuji v nékolika tematickych okruzich
kopirujicich souc¢asné postup stanoveni vySkové regulace.

(4)  Metropolitni plan stanovuje vySku budov sto metrd jako vySku pro Prahu referencni
a pro obdobi nejblizSich desetileti jako vySku limitni. Prfekro¢ena mdze byt pouze ve
vyjimecnych pripadech a to pouze z kompozi¢nich ddvodd, napfiklad jako akcent dostavéné
pankracké plané. VeSkera regulace potencialnich novych dominant musi byt referenéni

vySce podrizena.

Srozumitelnost uvedenych odstavcu vyrokové ¢ast neni sama o sobé dostatecna.
Aplikace téchto zasad se neobejde bez vykladu a vtom se skryva riziko rizného
pochopeni nebo chybného uplatnéni. Podminky nejsou zcela jednoznac¢né. MP
v predloZzené podobé neposkytuje dostate¢né a&inné nastroje pro usmérfiovani
vyvoje vyuziti tzemi a ochranu stavajicich hodnot. Zaklada na obrovské mnozstvi
spornych pfipadu ruSeni rozhodnuti stavebnich Gfadd a nahradu Skod.

Clanek 67

Koncepce krajinné infrastruktury

(1) Krajinna infrastruktura poskytuje ekosystémové sluzby, které ve své funkci pozitivhé
ovlivAuji Zivotni Uroveri ¢lovéka a prinosy, které z nich plynou, nasobné prevysuji naklady,
které jsou s péci o né spojeny.

(2) Krajinna infrastruktura je obdobou jinych infrastruktur, které se v Uzemi vyskytuji, byt
tento termin dosud neni legislativné fixovan, na rozdil od napf. infrastruktury dopravni ci
technické. Z prostfedi evropskych institucionélnich struktur se v poslednich letech intenzivné
§ifi obdobny termin zelenda infrastruktura, v tomto kontextu je mozno konstatovat, Ze krajinna
infrastruktura je soucasti infrastruktury zelené.

3) Krajinnou infrastrukturu v ¢eském pravnim prostfedi, véetné legislativy vztahujici se
k zemnimu planovani, reprezentuje Uzemni systém ekologické stability krajiny.

i

(5) Metropolitni _plan vymezenim USES vytvafi prostorové podminky pro udrZeni
a obnovu ekologické stability krajiny v rozsahu Uzemi dle spravnich hranic Prahy a umoZriuje
souvislé propojeni systému smérem do Uzemi sousednich obci Stfedodeského kraje.

Z textu je patrny opakovany sklon k volné tvorbé novych pojma v dosud neuzivaném
vyznamu. To velmi ztéZuje jeho srozumitelnost. Navic, opakuje se rozpor mezi zde

Posouzeni Metropolitniho planu hl. m. Prahy Asociace pro urbanismus a Uzemni planovani
03/2016
105



uvedenym tvrzenim vyroku o vymezeni ploch USES na strané jedné a skuteénosti
(ne)vymezenych USES na strané& druhé. — viz vy3e kap. L Posouzeni MP.

Z uvedenych prikladd je patrné, Ze ackoli je text predlozeny 29.02.2016 formalné
nové upraven a pusobi velmi vazné a pravnicky precizné a prehledné v porovnani
s dosud predloZzenymi podklady, jadro chybné filosofe a koncepce feSeni MP jsou po
celou dobu neménné. Je tedy tfeba dohlédnout na nezménény obsah Metropolitniho
planu. Novy text — i kdyZ v upraveném znéni — nepomaha a nezlepSuje praktické
moznosti uplatnéni MP k rozhodovani o vyuZziti Gzemi.

Proto také zav éry Posouzeni navrhu Metropolitniho planu uvedené k diléim
kapitolam MP i zav ére€na doporu €eni zastavaji platna v plné mi fe.
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Q) Zavéreéneé shrnuti

Metropolitni plan v podobé tak, jak byl odevzdan, pfistupuje ke zpracovani
dokumentace inovativnim zpasobem, ktery neméa v Gizemné planovaci praxi v Ceské
republice odpovidajici analogii. Da se Fici, Ze se jedné o experiment za pochodu, bez
ovéfenych postupl na modelovém Uzemi a bez provéfeného realného aplikacniho
vyuZziti v praxi. Z tohoto pohledu se tedy jedna o experiment s vysokou mirou rizika,
ktera se po posouzeni dokumentace projevila vice nez realna. Hrozba neuspéchu je
0 to vyrazngjSi, Zze doSlo k pokusu o novy pfistup k uzemnimu planovani na
tisni, kdy je nutné nahradit stdvajici Uzemni pldn planem novym do terminu,
stanoveném stavebnim zakonem, tj. do 31.12.2020.

Zpracovatel se zaméfil zejména na stanoveni prostorovych podminek v Uzemi, coz
bylo v dfivéjSi dobé& opomijeno a co Ize hodnotit jako pfinos predlozeného planu.
Podminky jsou ale stanoveny znacné neurcité a tedy zmatecné. Zamérenim pouze
na prostorovou strukturu ale doslo k naprostému potlaceni podminek plosného
usporadani a ve vysledku tak bylo dosazeno velmi nevyvazeného a Skodlivého stavu
pro povolovani zmén v Gzemi.

Podrobnym posouzenim odevzdané dokumentace bylo zji Sténo:

Soulad se schvélenym zadanim, Politikou Gzemniho rozvoje CR, Zasadami
uzemniho rozvoje hl. m. Prahy a strategickym planem Prahy:

Metropolitni plan je zpracovan pouze v €aste€éném souladu se schvalenym
zadanim i Politikou Gzemniho rozvoje CR. V nékolika tematickych okruzich je MP
v rozporu, nebo pouze v ¢asteéném souladu se Zasadami Uzemniho rozvoje hl.
m. Prahy. Tyto skute énosti jsou jednozna €nou nezakonnosti . Metropolitni plan
napliuje pozadavky Platného strategického planu ve znéni aktualizace 2008
i Aktualizace SP 2015 jen c¢astec¢né. Problematickd je zejména otazka redlnosti
arozsahu USES, ochrany bydleni v centralni &asti mésta a absence podpory
turistického ruchu.

Co se tyka hlavni zasady - monocentrického mésta, je MP v souladu s Aktualizaci SP
2015 ale v zasadnim rozporu s platnou aktualizaci 2008.

Soulad s cili a ukoly uzemniho planovani:
Metropolitni plan neni v souladu s pfevaznou vétSinou zakladnich pozadavkd,
obsazenych v cilech a ukolech tzemniho planovani. Jedna se tedy o nezakonnost

Soulad s platnou legislativou:

Pfes zjevnou snahu zhotovitele uvést navrh MP do souladu s poZadavky zakona
a provadécich vyhlasek je nutno konstatovat, Zze pfedany matrial neni v souladu
s platnou legislativou (stavebnim zakonem, jeho provadécimi vyhlaskami,
spravnim fadem) z hlediska obsahu a rozsahu dokumentace.
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Metodické pojeti Metropolitniho planu:
Pouziti neprovéfeného pojeti metodickych pfistupl ktvorbé Gzemné planovaci
dokumentace s sebou nese nasledujici mozna rizika:

- neovéfend metodika MP muzZe pfinést vyrazné problémy v projednani
dokumentace a zpusobit ¢asovou ztratu, ktera znemozni vydani nového planu
v poZzadovaném terminu a uvrhne Prahu do situace, kdy nebude mit tzemni plan,
podle kterého by byl fizen rozvoj tzemi;

- diky nejednoznacnosti stanovenych podminek v Uzemi a pfeneseni rozhodovani
na zakladé spravniho uvazeni na statni spravu, zvySeni mozného korup €niho
prost Fedi pfi rozhodovani v uzemi;

- soudni Zaloby a spory stavajicich vlastnikll nemovitosti, pfipadné nové do uzemi
vstupujicich investord va¢i méstu nebo statni spravé, ktera v dusledku
nedostatec¢né opory, resp. pfili§ volnych a zcela neumérné zjednoduSenych
podminek pro vyuziti Uzemi v izemnim planu a nestabilité prostfedi nedokaze
zabranit ztrdtdm hodnot a investic vynaloZzenych v dobré vife obyvateli,
stavebniky a investory. Lze realné predpokladat daleko vétSi Cetnost nahrady
Skod v dusledku nespravného ufedniho postupu, ktery ale bude zapficinén
nedostate¢nosti a nejednoznacnosti Uzemniho planu;

- zruSeni kli éové €asti nebo celého uzemniho planu vp Fezkumném Fizeni -
v pfipadé, Ze by tato kliCova €ast (podminky pro rozhodovani o vyuZziti uzemi)
umoznovala princip soutéZe bez dostateCnych pravidel v Eerpani potencialu
GUzemi a tim zménu podminek pro obyvatele, stavebniky i investory v prabéhu
platnosti uzemniho planu; i toto riziko je spojeno s naslednymi soudnimi spory
obdobného charakteru jako v pfedchazejicim pfipadé. Pokud nebude zcela
prepracovano odlvodnéni a zmate¢né casti Uzemniho planu, nebude Gzemni
plan uveden do souladu s pravnimi predpisy, hrozi realné zruSeni celého
Uzemniho planu nadfizenym orgdnem v pfezkumném fizeni podle spravniho
fadu;

- zruSeni €asti uzemniho pldnu v p Fezkumném F¥izeni - v pfipadé, Ze by tzemni
plan umoznil iniciaci Upravy podminek, pravidel nebo regulativii pro vyuziti tzemi
v pribéhu platnosti tzemniho planu bez potfeby projednani zmény s dotéenymi
organy a s verejnosti.

Vlastni Metropolitni plan:

Vymezenda urbanistickd koncepce rozvoje Prahy je v MP deklarativni , nema jasny
primét do vykresové Casti dokumentace a zejména do regulativi ploSného
a prostorového usporadani. Za zamysleni stoji pfehodnoceni monocentri €nosti
Prahy jako chybné zasady koncepce rozvoje Prahy. Deklarovana koncentricka
zasada vede k zahustovani centra mésta s nulovou podporou decentralizace
celoméstskych funkci a nulovou ochranou obytné funkce v centru. Spolu
s problematickou vyskovou regulaci tak pfispiva k vyraznému potla €eni ochrany
hodnot tzemi.
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Koncepce plosného a prostorového uspo  fadani je nedostate €na, regulativy
ploSného usporadani jsou nejednozna éné, nepostihuji r Gznorodost typ G Uzemi.
Metropolitni plan v pfedloZzené podobé neposkytuje dostate €né Uc¢inné nastroje
pro korektni a odpovédné usmeérfiovani vyuziti Uzemi.

Systém vySkoveé regulace, zaloZzeny na souradnicoveé siti neni v souladu se zakonem,
vySkova tolerance je pfFilis Siroka, bez presnéjSi identifikace. Pro rozvojové
a pfestavbové plochy je prostorové usporadani nejednozna €éné, nevymezené
a nezaklada koncepci rozvoje lokality.

V MP se pouziva prili§ velké mnozZstvi pojmu s vétSi Cetnosti vyznamu, coz
neumoz Auje naplnit pozadavek na srozumitelnost, snadnou sd élitelnost
a uzivatelskou vst Ficnost SirSi verejnosti ani pfipadny pozadavek na UspésSné
hajeni izemniho planu v pfezkumném Fizeni.

V predlozeném MP nebyl nalezen mechanizmus, ktery by zabranil uplatn éni
principu sout éze bez fadnych pravidel v €erpani potencialu Uzemi v dusledku
takto nastavenych regulativa (systém kdo dfiv pfijde, ten si postavi, na ostatni zbyde
vybavenost a zelen).

Prostfednictvim flexibility je v MP zakotveno tak Siroké vyuZziti Gzemi v lokalité, jehoz
zahrnuti do hlavniho, pfipustného nebo podminéné pfipustného vyuziti by s ohledem
na naruseni kvality prostfedi spravné vyzadovalo vypracovani zm ény uzemniho
planu, avsak v pfipadé platnosti pfedloZzené podoby MP k jeho uplatnéni dojde jiz
bez potieby projednani s dot€enymi organy a s verejnosti. V podstaté se jedna
0 pfeneseni kompetence rozhodovat o vyuziti sv = éfeného Uzemi ze samospravy
na statni spravu .

V dokumentaci, ve vyroku (textu i vykresu zakladniho ¢lenéni Uzemi) chybi Uplny
vy€et lokalit a jejich souhrnné Ccitelné vymezeni, dale v dokumentaci chybi
vymezeni stavebnich blok @G v ramci lokalit.

V Metropolitnim planu jsou chybné vymezeny nékteré prirodni lokality, chybi
zohlednéni vymezeni soustavy NATURA 2000. Problematické je ¢&lenéni ploch
zeleng vci plocham s rozdilnym zplsobem vyuziti, vymezeni USES neodpovida
nadfazené dokumentaci, coZ je nezakonné.

Chybégjici prvky USES nelze omezit na nahradu interakénimi prvky, prvky USES
nejsou vyhlaseny jako verejné prospéSna opatfeni. Zavedenim zastavitelnych ploch
rekreace je ohroZeno mnoho dnes nezastavitelnych ploch zelen  é.

Zobrazeni verejné infrastruktury je nepfehledné, misty neni systém vymezen, misty
plosné zafizeni nahrazuje neumisténa znacka. V rozvojovych a transformacnich
plochach neni systém vymezen. Re3eni vefejného vybaveni neni v metropolitnim

planu feSeno dostate ¢énym zp iisobem a nezaru ¢uje moznost realizace zakladni
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obCanské vybavenosti v Uzemi. Pokud ma byt vybavenost garantovana, musi byt
vyznaCena jako plocha s konkrétnim umisténim. Vefejnd prostranstvi nejsou
vymezena jako plocha srozdilngm zplsobem wvyuZiti a nemaji specifikované
podminky pro rozhodovani v Gzemi.

Oblast verfejné prospéSnych staveb a opatfeni je feSena nedostate €né. Jako
vybaveni a vefejnych prostranstvi. Proto je nezbytné, aby byly tzemné vymezeny.
Stejné tak by mély byt vyhlaseny nefunkéni ¢asti USES jako vefejné prospé&sna
opatfeni. Oproti tomu je vymezeni vécnych bfemen navrzeno v rozporu se zakonem.

Cely plan je spis$ podrobnou analyzou stavu , nez dokumentem, podle kterého ma
byt fizen rozvoj mésta. Neumeérna podrobnost ve stabilizovanych plochach pfinasi
detail, ktery neodpovidd urovni Uuzemniho planu, ale planu regulaénimu. Naopak
v navrhovych plochach se projevuje urcita bezradnost ve stanoveni koncepce rozvoje
Gzemi. Dochazi k nevyvazenosti planu v navrhu oproti stavu.

Metropolitni plan je nep fFehledny a nesrozumitelny a vykazuje tak zavazné vady
a nedostatky, Ze v jejich duasledku je nezpuasobily k praktickému pouziti pro
poskytovani informaci stavebnikim a pro rozhodovani o zménach v Gzemi. Pro
zmateénost a nejednozna énost moznych vyklad G by s vysokou
pravd épodobnosti p Fi jakémkoliv odvolani proti vydanému rozhodnuti, v némz
by odvolatel napadl nespravné posouzeni zadm éru dle Metropolitniho planu,
bylo napadené rozhodnuti zruSseno bu d pro jeho nep fezkoumatelnost, nebo
pro jiné pojeti vykladu Metropolitniho planu odvola cim organem.
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R) Zavéreéna doporu €eni

Metropolitni plan, tak jak byl odevzdan, neni schopny vefejného projednani. Pro to,
aby mohl byt povaZzovan za dokumentaci podle stavebniho zakona, je zcela nezbytné
plan pfepracovat a doplnit. Vzhledem k vyrazné odliSnému pojeti celé metodiky
zpracovani bude tato Uprava pomérné naro¢na nejen obsahové, ale i Casové. Zde je
tfreba pfipomenout, Ze samo zpracovani navrhu Metropolitniho planu se dostalo do
vice nez ro¢niho skluzu a dalSi ¢asova ztrata bude znamenat riziko ohrozeni terminu,
coz si zfejmé zpracovatel pfili§ neuvédomoval, kdyZz v prdbéhu pfipravy novou
metodiku nekonzultoval na arovni pofizovatele nebo nadfizeného organu.

Z hlediska uvedeni dokumentace do stavu umoznujiciho projednani je nezbytné
prepracovat viechny &asti UP tak, aby byly v souladu s platnymi pravnimi predpisy
a dokumentaci zpfehlednit.

1)

2)

3)

4)

5)

6)
7)
8)

prepracovat vSechny vykresy grafické ¢asti v€etné legend — zejména souladu

s pozadavky zakona a z davodu prehlednosti hlavniho vykresu

a koordinaéniho vykresu; vzhledem ke sloZitosti GUzemi a problematice

jednotlivych systémua se doporu€uje zpracovani jednotlivych koncepci

(doprava, TI, ...) v samostatnych vykresech (tyto vykresy neni G¢elné nahradit

schématy);

prepracovat kompletné textovou ¢ast ,vyroku“ tak, aby jednotlivé kapitoly svym

obsahem odpovidaly nazvu kapitol a aby textova ¢ast obsahovala jen to, co je

navrhovano a co bude schvalovat zastupitelstvo (veSkeré popisné informace,

Gdaje o limitech, ... atp. patfi do odivodnéni); oprostit textovou ¢ast vyroku od

nadbyteénych Casti;

Pfepracovat celé oduvodnéni v souladu se zakony a vyhlaskami, zejména

zdUvodnit navrZzené feSeni, vypustit nadbytecné C¢asti; (zddvodnéni odlisné

metodiky nepatfi do Uzemné planovaci dokumentace, je mozné je chapat jako

obhajobu vyzkumného dkolu, pfipadné muaze byt predmétem jednani

s gestorem oboru Uzemniho planovani);

v textové Casti musi byt kvalitni a srozumitelné definice pouzivanych pojmu

(pocet pouzivanych pojmi omezit na nezbytné nutny, nelze stejné véci

nazyvat nebo opisovat nékolika rdznymi zpusoby...). Nenahrazovat pojmy

z pravnich predpisu vlastnimi pojmy, ani je neuZivat v jiném vyznamu;

vypustit z UP v3echny podrobnosti, které nalezi spise Gzemnimu rozhodnuti

nebo regulacnimu planu;

navrhnout jednoznacné a tudiz vymahatelné regulativy;

definovat postaveni lokalit ve struktufe planu;

jednoznacéné stanovit navaznost pojmu plocha — lokalita — blok:

- plochy vymezené v hlavnim vykresu musi byt oznaceny jako plochy
s rozdilnym zpusobem vyuziti s primétem do textové casti. Nelze je
povazovat za podmnoZziny jinych ploch;
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- lokality nelze zaménovat za plochy s rozdilnym zplsobem vyuZziti (plocha
muze obsahovat lokality, lokalita mdze obsahovat bud jeden, nebo vice
blok,, mély by byt stanoveny podminky platici pro celou lokalitu a pak
pfipadné podrobné podminky pro jednotlivé bloky v lokalité; stejné tak ale
muaze byt vymezena lokalita, kterd obsahuje plochy s rozdilnym zpisobem
vyuziti);

- pokud se pouzivaji pro rozhodovani bloky, musi byt vymezeny, jinak
nemaji v dokumentaci smysl;

9) u vétsich ,rozvojovych* ploch je nezbytné nutné bud vymezit koridory pro
vefejnou infrastrukturu, nebo ulozZit podminku zpracovani Gzemni studie nebo
regulacniho planu a stanovit strukturu zastavby;

10) vymezit stavby a zafizeni technické infrastruktury a dopravy jako samostatné
plochy s rozdilnym zpdsobem vyuZiti;

11) stejné tak vymezit jednoznacné plochy ob&anského vybaveni a vefejnych
prostranstvi;

12) v navrhu definovat plochy, nepouZzivat nevymezené znacky;

13) uvést na srovnatelnou arover podrobnosti plochy stavu a navrhu;

14) zjednodusit systém vefejnych prostranstvi, vymezit zakladni kostru;

15) pfepracovat vyskovou regulaci a vztahnout ji ke konkrétnim plochdm, ne
k soufadnicovému rastru, odivodnit navrh vySkovych staveb, dominant
a orienta¢nich bodl v uréenych lokalitach;

16) nepouzivat procentualni vymezeni u ob¢anského vybaveni;

17) naprosto nezbytné je vysvétlit v odlivodnéni jednotlivé koeficienty, jejich
vypodty a pouziti (obecné srozumitelnym zptsobem);

18) doplnit bilance Uzemi z hlediska narustu obyvatel a ztoho vyplyvajicich
dopadud do obsluznych systémd;

19) dopracovat problematiku verejné prospésnych staveb a opatfeni;

20) definovat primét celoméstské urbanistické koncepce do planu;

21) upravit dokumentaci do souladu s nadfazenou dokumentaci;

22) pfepracovat obsah vSech , krycich listd“ tak, aby byly pouzitelné jako
podminky pro vyuziti ploch s rozdilnym zpusobem vyuZziti a vypustit z nich
vSechny informace, které patfi do oduvodnéni;

23) upravit vzajemné grafickou a textovou Cast tak, aby obsah grafické ¢asti byl
provazan s textovou ¢asti UP.
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